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Izvleček:  
Človekove pravice v kontekstu globalne pravičnosti: John Rawls, Thomas Pogge in 
problem ne-idealne teorije  
V nalogi bom obravnaval problem interpretacije človekovih pravic v teoriji Johna Rawlsa in 
Thomasa Poggeja s posebnim ozirom na idealni in ne- idealni teoriji kot specifičnima 
načinoma obravnavanja  normativne teorije. Osrednji del naloge bo predstavljala  razdelava 
teoretskih temeljev Rawlsove knjige A Theory of Justice, njeni kontroverzni razširitvi v sfero 
mednarodnih odnosov in Poggejevi teoriji globalne pravičnosti. Zagovarjal bom, da je 
teoretični temelj Rawlsove teorije idealen, Poggejeva teorija pa je v temelju ne- idealna. 
Nadalje bo naloga zagovarjala, da omenjena distinkcija med avtorjema ustvari paradoks, ki je 
najbolj očiten v njuni zasnovi človekovih pravic, Rawlsova idealna zasnova namreč ustvari 
konzervativen okvir človekovih pravic (glede na status quo), Poggejeva idealna teorija pa 
ustvari koncepcijo, ki je morda preveč univerzalna.  
Ključne besede: globalna pravičnost, človekove pravice, politična filozofija, ne- idealna 
teorija, Rawls, Pogge  
Abstract: 
Human rights in the Context of Global Justice: John Rawls, Thomas Pogge and the 
problem of non-ideal theory 
Thesis will address the issue of interpretation of human rights in the theory of John Rawls and 
Thomas Pogge. Aforementioned issue shall be addressed through the examination of ideal 
and non- ideal theory as specific modes of theoretical deliberation. The main body of the 
thesis will present the theoretical foundations of ideal and non-ideal theory in Rawls’s A 
Theory of Justice and its controversial implementation in the sphere of international relations 
as well as Pogges theory of global justice. I will argue that the theoretical foundation of Rawls 
is ideal while Pogges foundation is non- ideal. Furthermore the thesis will argue that 
distinction between the authors creates a paradox that is evident in their conception of human 
rights where Rawlss ideal conceptualization constructs a more conservative framework (in 
regards to the status quo of human rights) while Pogges non- ideal theory creates a concept 
that is perhaps too universal.   
Key words: global justice, human rights, political philosophy, non-ideal theory, Rawls, Pogge 
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»Gibljemo se med ljudmi, ki ne razmišljajo o transcendenci in bistvu duše, o smislu življenja 
in naravi biti. Tu smo v svetu, kjer skuša po tleh plazeči se človek iz blata izgrebsti nekaj zrn 
žita, da bi preživel do naslednjega dne.« 
Ryzsard Kapuściński, Ebenovina  
»Koncepcije pravičnosti morajo biti upravičene z pogoji našega življenja kot ga  poznamo, ali 
pa sploh niso upravičene.« 
 John  Rawls, A Theory of Justice 
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Uvod 
 
V magistrski nalogi z naslovom »Človekove pravice v kontekstu globalne pravičnosti« se bom 
ukvarjal s teorijo pravičnosti ameriškega filozofa Johna Rawlsa in s teorijo globalne 
pravičnosti nemškega filozofa in Rawlsovega učenca Thomasa Poggeja. Osrednja pozornost 
bo namenjena opredelitvi in umestitvi koncepta človekovih pravic znotraj teorij omenjenih 
avtorjev. Pri obeh avtorjih imajo človekove osrednje mesto, vendar se razlikujeta v načinu 
izpeljave in glede vloge, ki jih človekove pravice zastopajo znotraj posamezne teorije. 
Človekove pravice bom v nalogi tako obravnaval kot tiste vrste pravic, ki zavezujejo 
državljane neke države k določeni odgovornosti in dolžnosti do prebivalcev drugih držav. V 
tem smislu se magistrska naloga umešča na področje filozofije človekovih pravic samo 
posredno (»v kontekstu«) – kot način utemeljitve človekovih pravic znotraj neke teoretske 
tradicije. Magistrska naloga se tako umešča znotraj sodobne politične filozofije, natančneje 
znotraj teoretske tradicije teorije pravičnosti in globalne pravičnosti kot nadaljevanje teorije 
pravičnosti in obenem tudi njene kritike. Teorija pravičnosti, kakor tudi bolj splošno politična 
filozofija, se je do nedavnega ukvarjala predvsem z raziskovanjem in utemeljevanjem 
najboljše ureditve političnega življenja znotraj neke zamejene skupnosti: države. V tem 
utemeljevanju pravičnosti znotraj države se teorija osredotoča na karseda popolni, po 
možnosti idealni opredelitvi družbene enakosti. Ideal družbe, ki uravnava neenakosti (oziroma 
neenakosti dopušča, dokler koristijo tistim v najslabšem položaju), je leta 1971 razvil John 
Rawls v knjigi A Theory of Justice. Vprašanje pa je, kako se ta idealna družba umešča in 
sobiva v svetu drugih ne nujno ali sploh idealnih družb. Katera načela naj uravnavajo to 
sobivanje, da bo idealna družba obenem zavezana svoj im vrednotam, a obenem spoštovala 
suverenost in avtonomnost drugih družb?  
Upoštevanje suverenosti je temeljna zagata, ki izhaja iz postavke, da je svet sestavljen iz 
samostojnih in zamejenih družb. Rawls odgovori in utemelji, da je meja med suverenostjo in 
vrednotami varovanje človekovih pravic : ena družba se ne vtika v drugo, dokler druga 
spoštuje nek osnovni seznam človekovih pravic. Na drugi strani Rawlsovega stališča je  
trditev, da je svet v resnici globalna, kozmopolitska družba in zato ne moremo govoriti o 
posameznih družbah. Temeljno izhodišče tega kozmopolitskega pojmovanja pravičnosti je, da 
morata biti predmet upoštevanja posameznik in ne država. Če sprejmemo kozmopolitsko  
postavko, in Thomas Pogge kot drugi osrednji avtor te naloge izhaja iz kozmopolitskega 
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izhodišča, se  predmet obravnave razširi (na svet in na posameznika), po drugi strani pa se 
zmanjša sama zmožnost vplivanja.   
V zadnjem času namreč postaja vse bolj očitno, da država ne sme več biti edini ali pa vsaj 
primarni okvir raziskovanja, saj postaja jasno, da smo posamezniki, kakor tudi države, vpeti 
in oblikovani s strani globalnih procesov in potemtakem mora biti širši tudi predmet analize.  
Metodološki problem pa je v opredelitvi odgovornih agentov ter predvsem v opredelitvi tipa 
odgovornosti. Svet je velik, morda večji od konceptualnih zmožnosti enega teoretika ali celo 
ene teorije. Zato je temeljna metodološka zagata globalne pravičnosti v osnovanju teorije, ki 
bo dovolj široka, da bo zares globalna ter po drugi strani, da opredeli svoj predmet dovolj 
specifično, da bo le-ta obvladljiv tako v deksripciji kot v perskripciji. Torej v opisu problema 
in predpisovanju rešitve. Povedano drugače: Koga torej – katere agente – moramo v teoriji 
globalne pravičnosti upoštevati in katere agente nagovarjamo? V nalogi bom nakazal, da je 
razprava o globalni pravičnosti še na stopnji teorije nepravičnosti. To pomeni, da je glavni del 
teorije namenjen opredelitvi obsega globalne nepravičnosti in predlaganje ukrepov, ki ciljajo 
k zmanjševanju le najhujših in najbolj perečih oblik neenakosti. Zdi se, da je teorija globalne 
pravičnosti lahko samo ne-idealna. Trditev, da smo vsi ljudje del globalne kozmopolitske 
skupnosti, namreč razpre široko področje globokih neenakosti, nekateri celo govorijo o 
stopnji neenakosti, ki je brez primere v človeški zgodovini, saj se v tej kozmopolitski globalni 
družbi nahajamo posamezniki, ki živimo v izobilju brez primere v svetovni zgodovini po 
drugi strani pa množica (morda celo večina?) posameznikov – naših kozmopolitskih rojakov,  
živi v neizmerni revščini. Kozmopolitsko pojmovanje pravičnosti predstavlja izziv za 
sleherno teorijo, ki se ukvarja z opredelitvijo enakosti države vpete v svet globoke neenakosti.   
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Teza 
V magistrski nalogi z naslovom Človekove pravice v kontekstu globalne pravičnosti se bom 
ukvarjal s teorijo pravičnosti ameriškega filozofa Johna Rawlsa (1921–2002) in teorijo 
globalne pravičnosti nemškega filozofa in Rawlsovega učenca Thomasa Poggeja (1953-). Oba 
avtorja pojmujeta koncept človekovih pravic kot osrednji del svoje teorije. V magistrski 
nalogi bom primerjalno opredelil njuni izpeljavi koncepta človekovih pravic glede na 
funkcijo, ki jih imajo znotraj njunih teorij. Ta razloček bom skušal interpretirati skozi 
interpretacijo idealne in ne- idealne teorije kot specifičnim pogojem vzpostavitve teorije 
pravičnosti. Rawlsa bom poskusil opredeliti kot avtorja, ki izhaja iz idealne teorije, Poggejevo 
izhodišče bom opredelil kot ne-idealno. Zagovarjal bom, da je pri obravnavi človekovih 
pravic Thomasa Poggeja in Johna Rawlsa prisoten paradoks: namreč zasnova iz idealnega 
izhodišča, ki je v drugi stopnji soočena z ne- idealnimi situacijami (ljudstvi z ne- idealnimi 
ureditvami), je v pomembnih pogledih bolj konvencionalna (glede na status quo) kot zasnova 
človekovih pravic Thomasa Poggeja, ki jo bom opredelil kot ne- idealno. Omenjeni paradoks, 
če ga uspem tako utemeljiti, prinese zanimivo perspektivo v dojemanje idealne teorije, ki naj 
bi izhajala iz karseda popolne opredelitve javnega življenja. Trdim, da Ralwsova idealno 
opredeljena družba v umestitvi v mednarodno sfero ne- idealnih (neliberalnih) ljudstev 
proizvede precej manj idealen (v smislu manj univerzalen) koncept človekovih pravic, kot ga 
poznamo iz konvencionalnega pojmovanja (aktualne politične praks  – zakonodaje, 
mednarodnih konvencij, protokolov, dela nevladnih organizacij itd.).  
Po drugi strani pa za Poggejevo izhodišče, k i ga bom skušal dokazati kot ne- idelano, lahko 
trdimo (in trdim), da Pogge ustvari koncept človekovih pravic, ki je precej bolj – morda celo 
preveč – univerzalen. Pogge namreč izpelje človekove pravice na negativni dolžnosti 
človekovih pravic v odnosu do posameznika (in ne izključno države kot lahko trdimo za 
konvencionalni pristop). 
 
V magistrski nalog bom poskusil doseči: 
a) Potrditev in utemeljitev ali zavrnitev prej orisane trditve o idealni in ne- idealni zasnovi 
človekovih pravic pri Rawlsu in Poggeju. 
 
b) Odgovoriti na vprašanje: Ali lahko na primeru Poggejeve in Rawlsove izpeljave 
človekovih pravic sploh govorimo o teoriji globalne pravičnosti ali je le-ta na stopnji 
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nepravičnosti, torej na stopnji iskanja načel, ki se osredotočajo le na popravo najhujših 
krivic? 
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Teoretska umestitev: Idealna in ne-idealna teorija 
»Upoštevati moramo, da obstajata dva tradicionalna vidika politične filozofije: na eni strani 
vprašanje, kaj je politično možno in na drugi strani, kaj je zaželjeno« (Pietrzyk-Reeves, 2017, 
str. 174).1  
 
Pričujoča naloga Človekove pravice v kontekstu globalne pravičnosti se umešča v teoretsko 
tradicijo politične filozofije, ki je obudil ameriški filozof John Rawls. Will Kymlicka (2015) 
ugotavlja, da je Rawlsovo osrednje delo A Theory of Justice izdano leta 1971 tako močno 
vplivalo na sodobno politično filozofijo, da »njegova teorija ne obvladuje sodobne diskusije 
le, ker jo vsi sprejemajo, temveč ker so drugačni pogledi pogosto predstavljeni kot odgovor 
nanjo.« (str. 33) Vprašati se moramo, zakaj je Rawlsova filozofija tako prelomna, da lahko 
vso sodobno politično filozofijo opredelimo kot odgovor nanjo. Na to vprašanje odgovarja 
Chris Brown (2011), ki ugotavlja, da je prelomnost Rawlsove teorije v dejstvu, da se je Rawls 
za razliko od večine filozofov 20. stoletja vrnil na ukvarjanje s substanco: »Medtem ko se je 
večina filozofov spraševala, kako se beseda »pravičnost« na splošno uporablja, je Rawls 
precej bolj ambiciozen. Želi biti zmožen in reči: »Ta ali ta sistem je ali ni pravičen.« Njegov 
cilj je napraviti »idealno teorijo«, torej standard, nasproti kateremu lahko primerjamo 
obstoječe politične dileme in odločitve in jih sodimo, ko se pojavijo.« (prav tam, str. 4 2) 
Brown opredeli Rawlsovo metodo kot grajenje idealnega standarda, ki bi služil tako kot 
merilo obstoječih političnih praks, kakor tudi kot vodilo, s katerim bi si lahko pomagali pri 
upravljanju javnega življenja. Predpostavka idealne zasnove je v tem, da idealna rešitev 
nekega problema (ali zasnova institucije) služi kot najboljše vodilo pri uravnavanju prakse 
(Valentini, 2009). 
Rawls je svoje delo izdal v obdobju, ko je politična normativna filozofija veljala za mrtvo. 
Navedena izjava se sicer nanaša na takratni primat pozitivnega pristopa v politični znanosti. 
Politično filozofijo sicer razumem kot specifičen del politične znanosti, torej tiste sfere 
vednosti, ki se ukvarja z raziskovanjem političnega delovanja. Dorota Pietrzyk-Reeves (2017) 
poudarja, da lahko paradigmo politične znanosti razdelimo na dva dela: na normativni in na 
pozitivni pristop. Pozitivni pristop je domnevno nedovzeten za vrednosti, a teoretizira 
pretekle in aktualne politične prakse. Pozitivni pristop za razliko od normativnega zahteva 
                                                                 
1
 Za citiranje sem se ravnal po določil ih APA (6.izdaja): https://www.pef.uni-
lj.si/fileadmin/Datoteke/Knjiznica/Datoteke/apa_citiranje.pdf 
2
 Vsi prevodi so delo avtorja naloge.  
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»vrednostno nevtralen« (prav tam, str. 176) odnos do svojega predmeta. Pozitivni pristop se 
ukvarja samo z vprašanjem, kaj je3, in ne z vprašanjem, kako bi moralo biti, kot velja za 
normativni pristop. Pozitivni pristop samo opisuje (deskribira), medtem kot normativni 
pristop tudi predpisuje (preskribira). Peter Laslett je leta 1956 deklariral: »Politična filozofija 
je vsaj za ta trenutek mrtva.« (prav tam, str. 174) Vprašanje »kaj je«, je v povojni filozofiji 
tako prevladovalo v politični znanosti. Rawls pa je presekal pozitivno paradigmo in v 
filozofijo skozi velika vrata nazaj pripeljal vprašanje: Kako bi moralo biti? Rawls je vrnil 
vprašanje na način, da je ponudil odgovor v obliki teorije pravičnosti – torej pravičnosti kot 
specifični vrlini družbenega ustroja. Predmet in načela Rawlsove teorije pravičnosti bom 
razdelal v nadaljevanju naloge, na tem mestu pa bi poudaril, da gre pri pravičnosti kot vrlini 
za specifičen vrednostni odnos do predmeta. Vrednostni odnos norme do predmeta je po 
definiciji ideal, torej norma predstavlja idealizirano obliko zaželjenega (in potrebnega) stanja : 
»Normativne izjave se naslanjajo na idealni standard ali model in ta referenca lahko 
vključuje a priori koncept, ki vzpastavi standard na osnovi katerega lahko napravimo sodbo.« 
(prav tam, str. 178) Vprašanje pa je, kako se ideal vzpostavi, oziroma natančneje, kolikšna naj 
bo mera ideala, da bo le-ta predstavljal najboljši možen standard, ki bo vodil prakso. 
Najboljše  možno vodenje prakse je namreč v samem jedru normativne teorije: »Zmožnost 
uravnavanja dejanj je široko sprejeto kot osnovni atribut vsake primerne normativne teorije.« 
(Valentini, 2009, str. 333)  Vprašanje pa je, ali naj se teorija osredotoči bolj na prakso v 
smislu grajenja norme, ki je lažje dosegljiva in tako zadosti kriteriju vodenja, ali pa je morda 
bolje, da se teorija osredotoča na vzpostavljanje karseda popolnega ideala nekega stanja.  
Rawls (1971) vzpostavi teorijo pravičnosti skozi ravnovesje med zaželjenim in možnim. To 
ravnovesje Rawls opredeli kot idealno in ne- idealno teorijo. Teorijo pravičnosti Rawls 
opredeli kot v izhodišču idealno: »Intuitivna ideja je razdeliti teorijo pravičnosti na dva dela: 
prvi ali idealni del predpostavi strogo ujemanje in razdela načela, ki karakterizirajo dobro 
vodeno družbo v ugodnih razmerah. Ta idealni del predstavlja koncepcijo pravične družbe, ki 
naj bi jo dosegli, če bomo zmožni. Obstoječe institucije naj bi bile vrednotene v luči te 
koncepcije.« (str. 216). Idealna teorija je tako specifičen način teoretizacije, torej jo lahko 
razumemo  tudi kot metodo, kot način grajenja teorije. Znotraj same A Theory of Justice se 
                                                                 
3
 D. Pietrzyk-Reeves (2017) sicer poudarja, da je preporod vrednostnega pristopa v politični znanosti poleg 
Rawlsovega preboja botrovalo tudi spoznanje, da je vrednostno nevtralna politična znanost nemogoča, saj so 
norme konstitutiven (empiričen) del politične krajine, predvsem na področju mednarodnih odnosov: » v tem 
kontekstu normativno ne pomeni  »morati«, ampak se nanaša na norme kot nastopajo v političnem življenju ,« 
(prav tam, str. 179) 
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idealna teorija sorazmerno očitno kaže v idealiziranih okoliščinah, znotraj katere Rawls 
umesti razpravo: »Prvič, idealna teorija predpostavlja, da so vsi akterji (državljani ali 
družbe) voljni sodelovati z izbranimi principi. Idealna teorija tako od-idealizira možnost 
kršenja zakona, bodisi s strani posameznikov (zločin) ali družb (napadalna vojna). Drugič, 
idealna teorija predpostavlja sorazmerno ugodne razmere, kjer so posamezniki in družbe 
zmožni delovati in ubogati principe političnega sodelovanja. Hipotetični državljani tako niso 
tako lačni, da bi to omejevalo njihovo moralno sklepanje. Niti ne gre za narode, ki bi se borili 
z lakoto ali s propadom svojih držav.« (Wenar, 2017) Idealna teorija je torej specifičen način 
nastanka teorije. (Trifunović, 2013) Temeljna ideja za vpeljavo idealne teorije je v 
predpostavki, da prakso lahko najbolje vodi potencialni ideal nekega stanja. Teorija je lahko 
idealna na dva načina: »Lahko zanemari neke obstoječe aspekte, ki se zdijo nepotrebni, lahko 
pa doda določene aspekte, ki se zdijo nujni.« (Trifunović, 2008, str. 155) V Rawlsovem 
primeru idealizacija predpostavlja strinjanje o načelih pravičnosti in sodelovanje agentov, od-
idealizira pa negativne okoliščine kot je pomanjkanje, vojna, itd. (Rawls, 1971)  Rawls se 
zaveda pasti idealizacije – da le ta lahko odtuji teorijo od svojega predmeta – prakse, ki je po 
definiciji ne-idealna. Rawls zato definira tudi ne-idealno teorijo: »Ne-idealna teorija se 
sprašuje, kako naj bi bil ta dolgoročni cilj dosežen, oziroma kako naj si do njega prizadevamo 
v postopnih korakih. Neidealna teorije išče načine delovanja, ki so moralno dovoljena in 
politično mogoča, da bi bila lahko učinkovita.« (Rawls, 1971 str. 216 ) Rawls tako idealno 
teorijo in ne- idealno teorijo eksplicitno opredeli kot dva pola teorije pravičnosti. Jasnost 
Rawlsove opredelitve se na tem mestu konča. Med teoretiki je odprta razprava, ali sta pri 
Rawlsu idealna in ne- idealna teorija komplementarni teoriji ali dve ločeni teoriji. (Trifunović, 
2012) Po pravilu se Rawlsovo (1971) delo v A Theory of Justice opredeli kot primer celostno 
idealne teorije. (Valentini, 2000) Medtem ko je Rawlsova (1999) teorija v The Law of Peoples 
idealna samo v prvem delu, torej opredelitvi ljudstev pod idealnimi pogoji, Rawlsova načela 
mednarodnega ravnanjanja so primer ne- idealne teorije, saj vključujejo tako popravne ukrepe, 
kot so humanitarna intervencija, toleriranje ne-liberalnih ljudstev in upravičene vojne. Zato je 
tudi odprta razprava, ali je The Law of Peoples nadaljevanje teorije pravičnosti, ali gre za dve 
ločeni teoriji. (Valentini, 2017)  Rawls (1999) čisto na začetku The Law of Peoples zatrdi, da 
je teorija v delu »realistično utopična« (prav tam, str. 8), cilj dela pa je vzpostavitev 
»realistične utopije« (prav tam, str. 8). Oznaka »realistično« naj bi korespondirala z ne-
idealno teorijo, medtem ko naj bi oznaka »utopično« predstavljal idealni del. Po podobni liniji 
se delijo tudi kritike, kot ugotavlja Milica Trifunović (2013) : »Rawls je sluga dveh 
gospodarjev – idealističnega in realističnega. Njegova teorija je lahko dojeta bodisi kot 
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preveč idealistična ali pa preveč realistična. Kot preveč idealistična, ker se ne ukvarja z 
aktualnimi kontroverzami in perečimi vprašanji, kot je vprašanje hude revščine in hudimi 
razlikami v bogastvu in dobrobiti med različnimi družbami. Prav tako uporablja nejasen 
pojem »ljudstva« pri referiranju na politično organizirane skupnosti, prav tako predlaga 
mednarodno skupnost brez popravnih ukrepov. Po drugi strani je preveč realističen, ker 
akomodira tudi neliberalne družbe in ker skrči seznam univerzalnih človekovih pravic.« (prav 
tam, str. 151) Po tem ključu se delijo tudi Rawlsove kritike, po eni strani je v The Law of 
Peoples preveč realističen, po drugi pa preveč idealističen: »V enem branju Rawlsova napaka 
ni v načinu teoretizacije pravičnosti (da je preveč nedojemljiva za dejstva), ampak v 
zanemarjanju drugega, bolj faktično zavezanih družbenih idealov, kot so legitimnost, 
demokracija, varnost itd. Vrednoti miru in varnosti predpostavljata človeški potencial za 
agresivna dejanja, ki jih pravičnost odidealizira.« (Valentini, 2017, str. 4)   
V tem kontekstu lahko teorije delimo na tiste, ki izhajajo iz ne- idealne situacije 
(vzpostavljanje norme za razrešitev specifičnega oprijemljivega problema) bodisi idealne 
situacije (teorija izhaja iz idealiziranih predpostavk, ta idealizirana norma pa se naknadno 
prevrednoti in preuredi v okviru njene zmožnosti uravnavanja ne- idealnih situacij). Ne-
idealna norma je torej v odnosu do predmeta  še vedno idealna vendar v manjši meri. V 
nadaljevanju magistrske naloge bom zagovarjal da sta idealna in ne- idealna teorija pri Rawlsu 
komplementarni, vendar ta odnos ni dovolj jasno definiran..  
 
Idealna in ne-idealna perskripcija in deskripcija 
Vprašanje idealne in ne-idealne teorije je ključno za samo izhodišče normativne teorije kot 
teoretske discipline: »Nekateri teoretiki zagovarjajo, da bi normativna teorija morala biti 
neposredno povezana z empiričnimi realnostmi in bi morala upoštevati ne-idealne strukture, 
ki hromijo implementacijo idealov v resničnem svetu.« (Pietrzyk-Reeves, 2017, str. 174) Na 
začetku prejšnjega poglavja sem omenil, da je velik del sodobne politične filozofije 
predstavljen kot »odgovor Rawlsu« (Kymlicka, 2015 str. 33). Specifičen način klasifikacije 
teh »odgovorov Rawlsu« lahko opredelimo tudi glede na način, kako se opredelijo do 
Rawlsove uporabe idealne in ne-idealne teorije. V grobem jih lahko razdelimo na tiste, ki 
zagovarjajo, da bi teorija morala biti teorija prvenstveno in izključno ne- idealna, na drugem 
koncu so tisti teoretiki in teorije, ki zagovarjajo še bolj dosledno verzijo idealne teorije kot 
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Rawls. Vmes pa je vrsta avtorjev, ki podobno kot Rawls iščejo ravnovesje med teorijami. 
(Valentini, 2017)  
Idealno teorijo sem v prejšnjem poglavju opredelil kot specifičen način vzpostavljanja teorije 
v odnosu do svojega predmeta, torej politične prakse. Teorija se na prakso osredotoča na dva 
načina, bodisi normativno bodisi perskriptivno. Deskriptivna teorija skuša ugotoviti stanje 
stvari, medtem ko perskriptivna teorija skuša podati zaželjeno stanje: »Deskriptivna teorija 
ugotavlja stanje stvari. Normativna teorija se ukvarja s stanjem stvari, ki še ni bilo doseženo, 
a je željeno. Obe teoriji uporabljata načela in pravila. Načela in pravila pri deskriptivni 
teoriji so splošne izjave o stanju stvari. Načela in pravila deskriptivne teorije ne vodijo 
dejanj, ampak dejanja razlagajo – eksplicirajo. Načela in pravila pri normativni teoriji so 
usmerjena k vodenju dejanj.« (Trifunović, 2013, str. 152) 
M. Trifunović naprej utemeljuje, da sta idealna in ne- idealna teorija lahko tako deskriptivni 
kot normativni. Pri ne- idealni teoriji naj bi bila deskripcija in perskripcija jasni; teorija se 
ukvarja z realnostjo (empiričnim stanjem) in tej realnosti bodisi predpisuje zaželjeno stanje 
bodisi jo opisuje. Moram pa opozoriti še na eno funkcijo, teorija je lahko deksriptivna tudi v 
odnosu do norm (vrednosti), kot nastopajo v političnem življenju. Demokracija, varnost, 
stabilnost itd. so normativni pojmi, ki konstituirajo politično stvarnost. V tem kontek stu je 
politična teorija deskriptivna: »Široko gledano so norme regulatorji določenih fenomenov. V 
družbenem in političnem kontekstu so norme lahko razumljene deskriptivno kot standardi 
obnašanja družbenih in političnih dejanja, ali pa perskriptivno kot razlogi, ki diktirajo 
določeno izbiro dejanj.« (Pietrzyk-Reeves, 2017, str. 179) 
Če ne- idealno teorijo opredelimo kot specifičen odnos (v perskripciji ali deskripciji) do 
svojega predmeta, kar je sorazmerno lahko opredeliti, pa M. Trifunović (2012) poudarja, da je 
težje to vlogo opredeliti v odnosu do idealne teorije. Čisto tehnično lahko opredelimo 
deskripcijo idealne teorije kot opis idealnega stanja, normativna idealna teorija pa predpisuje 
načela, ki ohranjajo (reproducirajo) to idealno stanje. V namene razjasnitve M. Trifunović 
(prav tam) predlaga specifična vprašanja, ki korespondirajo vsaki specifični obliki normativne 
in deskriptivne teorije znotraj dihotomije idealna in ne-idealna teorija: 
 
1. Kakšna je naša družba? (deskriptivna ne-idealna teorija) 
2. Kakšna je družba, ki uravnava nezaslužene neenakosti? Kako bi izgledal svet zadovoljnih 
ljudi? (deskriptivna idealna teorija) 
16 
 
3. Kaj bi mi morali storiti, da bi postali dobro urejena družba? (normativna ne-idealna 
teorija) 
4. Kakšne bi morale biti politične institucije idealne lokalne družbe? Kako bi bile urejene 
institucije v svetu zadovoljnih ljudstev (normativna idealna teorija)? (prav tam, str. 41) 
 
Iz omenjenega sledi, da sta tako idealna kot ne- idealna teorija lahko tudi način analize nekega 
(kateregakoli) normativnega sistema, ki ga lahko vrednotimo z idealnimi in ne- idealnimi 
parametri. Idealna teorija kot način vrednotenja intuitivnega načela je prav tako značilna pri 
Rawlsu: »Ko presojamo različne kriterije pravičnosti, se Rawls ne sprašuje kakšni so ti 
kriteriji zdaj, torej v kontekstu obstoječih družbenih institucij, ampak jih umesti v idealno 
teorijo, torej se vpraša kako bi izgledala družba, ki jo v polnosti  uravnava ideal 
obravnavanega kriterija pravičnosti.« (Pogge 2007b, str. 40)   
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Pravičnost kot poštenost 
 
Pravičnost  
»Pravičnost kot poštenost« je osrednja ideja, ki jo John Rawls opredeli v istoimenskem članku 
že leta 1957 (Wenar, 2016). Rawls (2011) idejo pravičnosti kot poštenosti razvija in formulira 
vse do svojega zadnjega dela Pravičnost kot poštenost: Reformulacija (prav tam). Omenjeno 
delo je sicer edino Rawlsovo delo, dostopno v slovenščini. Pravičnost Rawls že v zgodnjih 
delih opredeli kot: »…specifično vrlino, ki zahteva, kadar je aplicirana na neko družbeno 
insitucijo ali prakso, odpravo vseh arbitrarnih razlik in vzpostavitev nekakšnega ravnovesja 
med nasprotnimi pretenzijami v njihovih strukturah. Načela pravičnosti pa morajo natančneje 
specificirati, pod kakšnim pogojem je mogoče to ravnovesje razumetikot primerno in pravično 
in katere nearbitrarne razlike upravičujejo različnost v obravnavi.« (Kodelja, 2006, str. 20) 
Kratka definicija funkcije Rawlsove teorije je torej opredelitev pravičnosti kot »zahtevo 
poštenost« (Sen, 2009, str. 53). Preden opredelimo vsebino in način naslavljanja te »zahteve« 
pošenosti, je potrebno opredeliti naslovnika, torej na kaj ali koga ta zahteva naslavlja.  Na to 
vprašanje Rawls odgovori s prvim stavkom leta 1971 izdanega dela A Theory of Justice: 
»Pravičnost je prva vrlina družbenih institucij.« (Wenar, 2017) Za Rawlsa je pravičnost torej 
zahteva poštenosti na »družbene institucije«. Pravičnost moramo razumeti kot »moralni 
kriterij« (Pogge, 1989, str. 28), preko katerega vrednotimo družbene institucije.  
Pozorni moramo biti na dejstvo, da pojem »institucija« pri Rawlsu (2011) ne označuje 
(neposredno) takšne ali drugačne (obstoječe) formalne organizacije, ampak je pravičnost 
idealizirana normativna oznaka odnosov in praks med agenti. Institucijo Rawls opredeli tudi z 
bolj tehničnim terminom, »osnovna struktura družbe« (prav tam, str. 29). Zdi se, da Rawls 
izbere nedoločljiv termin, saj želi posebej poudariti normativno (torej kako bi institucija 
morala delovati) in ne empirično vsebine predmeta pravičnosti. Osrednji razlog, da Rawls 
osredotoči svojo teorijo na ustroj institucije, je v tem, da imajo družbene institucije osrednji 
vpliv v krojenju razmer posameznikovega življenja. »Razlog je delno v tem, da so učinki 
temeljne strukture na cilje stremljenja in značaj državljanov, pa tudi na njihove možnosti in 
na njihovo sposobnost, da jih izkoristijo vseprežemajoči že od začetka življenja.« (prav tam, 
str. 30) Institucionalna determiniranost je za Rawlsa osrednji razlog, zakaj pride v družbi do 
neenakosti. Zaradi dejstva, da je ustroj institucij glavni pogoj za enakost oziroma neenakost v 
družbi, je moralni imperativ, da preizprašamo poštenost ustroja institucij. To pomeni, da 
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moramo preučiti njihovo ustreznost v jamčenju kar najbolj poštene (karseda enake) razdelitve 
resursov in svoboščin, da bo institucija, se pravi posledica njenega ustroja, rezultirala v 
pošteni obravnavi posameznikov, ki jo tvorijo. Osrednji del A Theory of Justice tako 
predstavlja obsežna deliberacija o naravni in družbeni neenakost i. Kymlicka (2015) kot 
ključno teoretsko vprašanje A Theory of Justice opredeli iskanje odgovora na vprašanje : »Če 
naj ljudi obravnavamo kot enake, jih moramo varovati kot imetnike nekaterih svoboščin, a 
katerih pravic in svoboščin?« (prav tam, str. 91) Določitev načina razvrščanja pravic in 
svoboščin je tako osrednji namen Rawlsove A Theory of Justice.  
Kymlicka nadaljuje, da bi lahko celotno Rawlsovo razumevanje pravičnosti opredelili s 
sledečo tezo: »Vse primarne družbene dobrine – svoboda in možnost, dohodki in bogastvo ter 
podlaga za samospoštovanje – morajo biti razdeljene enako, razen če neenaka razdelitev ene 
ali vse teh dobrin ni v prid tistim v najneugodnejšem položaju.« (prav tam, str. 93, 94) Po 
dolgi teoretski deliberaciji Rawls utemelji dve načeli pravičnosti in še dve dodatni pravili: 
»Prvo načelo: vsak mora imeti enako pravico do najobsežnejšega celovitega sistema enakih 
temeljnih svoboščin, ki je združljiv s podobnim sistemom svoboščin za vse; ter drugo načelo: 
družbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene, da so hkrati: a) v največjo korist 
tistim v najslabšem položaju in b) povezane z javnimi službami in položaji, ki so dostopni 
vsem pod pogoji nepristanske enakosti možnosti.« (prav tam, str. 94-95) Prvo načelo se tako 
imenuje načelo pravičnosti, drugo pa načelo razlike. Omenjenim načelom Rawls doda še dve 
leksikalni pravili, ki urejata razmerje med posameznimi načeli. Svoboda je tako lahko 
omejena le v imenu svobode (prvo prednostno pravilo) ter drugo prednostno pravilo, ki pravi, 
da ima pravičnost prednost pred blaginjo in maksimiranjem koristi (prav tam).  
Pozorni moramo biti, da Rawlsu ne gre samo za materialno enakost, velik del teorije nameni 
prav definiranju neeakosti. Prav tako pa moram poudariti, da enakost pri Rawlsu ne pomeni 
nujno tudi odstranjevanja vseh oblik neenakosti, neenakosti so dovoljene, a le dokler so v prid 
tistim v najslabšem položaju (načelo 2). 
Osrednja karakteristika Rawlsove »poštenosti« je tako nepristranskost. Posredno to pomeni, 
da pravičnost kot poštenost ni izpeljana iz izhodišča ali cilja singularnega načela, maksime ali 
vrednote, ki bi normirala delovanje, ampak gre prej za proces ter način razmišljanja in 
argumentiranja – in na koncu tega argumentiranja lahko nastanejo načela pravičnosti, ki 
delujejo bolj kot razvrščevalna in vrednotenjska pravila. Zaradi razdelitvene funkcije 
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Rawlsovih načel in pravil se Rawlsovo teorijo zato lahko opredeli tudi kot »distributivna 
pravičnost« (Wenar, 2017) oziroma razdeljevalna pravičnost.  
 
Kontraktualizem 
V delu A Theory of Justice Rawls (1971) teoretizira idealizirano obliko družbe. Osrednji del 
te idealizirane družbe je tudi način, kako ta družba proizvede vsebino kakor tudi strinjanje 
posameznikov glede vsebine in delovanja teh načel in pravil. A Theory of Justice je tako: 
»… osnovana na ideji, da je družba sistem kooperacije za medsebojno korist med 
posamezniki. Kot taka je zaznamovana tako s konflikti glede različnih interesov kakor tudi z 
identificiranjem skupnih interesov. Načela pravičnosti bi morala definirati primerno 
distribucijo med prednostmi in bremeni družbene kooperacije. Ne smemo pa pozabiti, da  
Rawlsova teorija pravičnosti kot poštenosti vleče korenine iz teorije družbene pogodbe, Rawls 
poudarja, da je potrebno ločiti med pravimi sodbami o pravičnosti in med subjektivnimi 
mnenji, ki jih vodijo sebični interesi.« (Srivastov, 2016, str. 153) 
Za obrambo načel in pravil znotraj A Theory of Justice Rawls razvije dva argumenta. Prvi je 
»intuitivni argument enakosti možnosti«. (Kymlicka, 2015 str. 97) Ta argument pravi, da so 
načela pravičnosti privlačna že na intuitivni ravni. Omenil sem že, da je intuicija za Rawlsa 
pogojno sprejemljiv, a teoretsko nezadosten način legitimiranja teorije. Zato je pomembnejši 
Rawlsov drugi argument »pogodbenikov« (prav tam, str. 100). Rawlsovi pogodbeniki 
predstavljajo ljudi v hipotetičnem prvotnem položaju, ki v stanju nevednosti, se pravi brez 
zavedanja o svojih sposobnostih in gmotnem stanju, odločajo o ureditvi, v kateri bi si želeli 
živeti:  »Za Rawlsa je pravična družbena ureditev, v katero bi privolili subjekti, ki so dojeti 
kot poverjeniki realnih ljudi, od katerih se razlikujejo po tem, da svojo odločitev o privolitvi v 
določen družbeni red sprejemajo, ne da bi poznali mesto, ki bi ga kot beneficiati teh odločitev, 
t. j. kot realne osebe, zasedle v njem. Poleg tega ne poznajo ne svojih predstav o dobrem ne 
svojih posebnih nagnjenj. Odtegnjeno jim je torej poznavanje ključnih razsežnosti »lastnega« 
sebstva, od katerega so ohranjene le sposobnosti duha (razumnost, umnost, volja).«(Pribac, 
2008, str. 81) 
 
To hipotetično stanje nevednosti Rawls opredeli kot »tančico nevednosti« (Rawls, 2011, 36). 
Pozorni moramo biti na dejstvo, da je argument pogodbenikov strogo hipotetičen preizkus 
nepristranskosti teorije in ne nek dejanski mehanizem politične legitimacije. Za tančico 
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nevednosti naj bi se pogodbeniki izmed vseh možnih ureditev odločili za tisto ureditev, v 
kateri vladajo načela pravičnosti, kot jih opredeli Rawls, saj ta ureditev jamči najboljše 
(najbolj enake) pogoje (načelo maksim) ne glede na to, v katerem položaju se človek rodi. 
Rawls (2011) opredeli dve karakteristiki, zakaj je izhodiščni položaj hipotetičen in 
nezgodovinski:  
» (i) Hipotetičen je, ker sprašujemo, v kaj stranke (kot so opisane) lahko privolijo oziroma bi 
privolile, ne pa, v kaj so privolile. 
  (ii) Nezgodovinski je, ker ne domnevamo, da je bil dogovor kdaj dejansko sklenjen oziroma, 
da bi sploh lahko bil sklenjen, in tudi če bi bil sklenjen to ne bi ničesar spremenilo.« (prav 
tam, 37) 
Rawlsova pogodba se tako ločuje od Rousseaujeve in Hobbesov pogodbe, saj služi predvsem 
kot hipotetično orodje za preverjanje primernosti teorije. Na tem mestu bi še poudaril, da 
Rawlsovi pogodbeniki ne samo, da izbirajo načela, ampak jih proizvedejo. Razloček je 
pomemben za interpretacijo drugega izhodiščnega položaja, ki ga Rawls razvije kot orodje za 
legitimacijo načel mednarodne pravičnosti.  
Tisti, ki moralno presoja, se mora tako hipotetično postaviti v ta prvotni položaj.  Uporaba 
hipotetične pogodbe je za Rawlsa kronski dokaz o veljavnosti in doslednosti njegove teorije 
pravičnosti. Kymlicka opredeli Rawlsovo izpeljavo pogodbene teorije kot primerno 
alternativo utilitarizmu: »Vsaka teorija morale mora odgovoriti na vsaj dve vprašanji: kaj od 
nas zahteva morala in zakaj moramo ustreči njenim zahtevam. Pogodbena teorija na obe 
vprašanji ponuja enostavna in med seboj povezana odgovora. Zahteve morale določajo 
pogodbe, v katere smo privolili. Spoštovati jih moramo, ker smo vanje privolili.« (Kymlicka, 
2015, str. 96)  
Sistematizacija intuicij in egalitarni plato  
Rawls začne A Theory of Justice z ugotovitvijo, da je politična teorija ujeta med dvema 
skrajnostima: »Na eni strani je utilitarizem, na drugi pa nekoherentna zmeda idej in načel.« 
(Kymlicka, 2015, str. 91) Zmedo na drugi strani utilitarizma Rawls poimenuje s terminom 
»intuicionizem«. Pod terminom intuicizem Rawls razume skupek načel in vrednot, za katere 
se samo na intuitivni ravni zdi, da so dobre, koristne ali učinkovite. Pod pojmom 
intuicionizem Rawls torej misli na zdravorazumske vrednote, ki se pojavljajo in se jih 
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zagovarja v političnem diskurzu in teoriji. Rawls ugotavlja, da za temi načeli, ki so na drugi 
strani utilitarizma, ni nekega koherentnega sistema. 
Pomanjkanje sistema onemogoča upravičevanje vrednotenje, ragniranje in sistematično 
preučevanje teh vrednot. Naloga iskanja alternative utilitarizmu je v vzpostavitvi sistema, ki 
bi uredil ter predvsem strukturiral to, do tedaj nepovezano zmedo idej in vrednot. Rečeno z 
Rawlsovimi besedami: »Domnevamo torej, da je ena od nalog politične filozofije – recimo 
temu njena praktična vloga – ta, da se osredotoča na globoko sporna vprašanja in skuša 
ugotoviti, ali lahko najdemo kakšno podlago za moralno in filozofsko soglasje.« (Rawls, 
2011, str. 20) Moram sicer poudariti, da so elementi utilitarizma prisotni tudi v A Theory of 
Justice. Najbolj splošen prispevek utilitarizma politični filozofiji je po Kymlicki (2015) v 
utilitaristični dediščini kosenkvencializma, to je v ideji, da so konsekvence, torej posledice 
nekega dejanja, odločitve ali ureditve tisto, kar mora biti predmet moralne presoje vrednosti 
in ne (več)skladnost z bogom, tradicijo ali zakonom.  
Osrednja ideja Rawlsove pravičnosti, po Kymlickejevi (2015) interpretaciji Dworkina, pa tudi 
skupna točka celotne sodobne politične filozofije, je v t.i. »egalitarnem platoju«. (prav tam, 
str. 24) Egalitarni plato je teza, da je skupna točka sodobne politične filozofije v tem, da vse 
teorije temeljijo na iskanju in utemeljevanju načina, kako ljudi obravnavati kot enakih: 
»Egaliterane teorije zahtevajo, da oblast obravnava svoje državljane z enakim upoštevanjem; 
vsak državljan ima pravico do enake skrbi in spoštovanja.« (prav tam, str. 24) Kymlicka 
nadaljuje, da se je v prejšnjih obdobjih filozofska razprava vrtela okoli iskanja vrhovne 
vrednote, sedaj pa je temeljno vprašanje iskanje načina, kako ljudi obravnavati ljudi kot 
enake.  
Glede na to, da je iskanje alternative utilitarizmu osrednja naloga politične filozofije, si 
moramo zastaviti in odgovoriti na dve vprašanji: Zakaj je utilitarizem obenem tako 
neprimeren ter istočasno vpliven. Drugo vprašanje pa je, na kakšen način se Rawlsova 
enakost sploh razlikuje od utilitaristične. Utilitaristično stališče v izračunu »največje sreče 
največjega števila ljudi« prav tako zagovarja egalitarni princip. Za Rawlsa je utilitarno stališče 
preveč dosledno, saj lahko po njegovem mnenju utilitarizem z opiranjem na eno maksimo ali 
načelo (kakorkoli ga že opredelimo) lahko povzroči žrtvovanje posameznikovih svoboščin v 
imenu kolektivnega dobrega. Za Rawlsa (1971) je takšna možnost nevzdržna in nedosledna, 
saj si po njegovem posameznik lasti varstvo, osnovano na pravičnosti, ki ga tudi dobrobit 
družbe ne more zaobiti. Rawls sicer sprejme enako upoštevanje preferenc, ampak samo pod 
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pogojem, da imajo vsi posamezniki že v izhodišču enake možnosti in priložnosti. Vprašanje 
pa je, ali je egalitarni plato sploh mogoč v razširitvi teorije pravičnosti iz lokalnega v globalni 
kontekst. To vprašanje bo predmet sklepa te naloge, kot analogno vprašanje pa lahko 
postavim, ali je vztrajanje na egalitarnem platoju smiselna postavka za preprečitev najhujših 
oblik neenakosti? 
Negativni utilitarizem in človekove pravice  
Kymlicka (2015) ugotavlja, da se je utilitarizem izkazal adekvatni teoretski aparat pri 
naslavljanju krivičnega obravnavanja manjšine s strani priviligirane večine. To naj bila 
zgodovinska vloga utilitarizma 19. stoletja, ki je bil zamišljen kot teoretsko orodje za 
naslavljanje problematike dostopa do osnovnega šolanja in volilne pravice depriviligiranih 
množic. Pogosta je kritika, da so razprave o pravičnosti predvsem stvar zahodnega sveta, torej 
družb, za katere so masovne neenakosti stvar preteklosti in se ukvarjajo z določitvijo in 
opredelitvijo kar najpopolnejše in celovite enakosti. Za razvite družbe so masovne neenakosti 
stvar boja in deliberacij prejšnjih stoletij. Masovne neenakosti pa so še vedno problem na 
nekaterih delih sveta, prav tako bi bilo možno argumentirati, da je na globalnem nivoju 
masovna neenakost še vedno prisotna (Pogge, 2008). Zato se velja vprašati, ali ni utilitarizem 
morda še vedno adekvatno teoretsko ogrodje za naslavljanje neenakosti pri katerih 
ugotovimo, da večina trpi na račun priviligirane manjšine.   
Utilitaristično maksimo upoštevanja največje sreče največjega števila ljudi (ali preferenc, 
koristi itd.) lahko spremenimo tudi v maksimo: »upoštevanje najmanjše nesreče največjega 
števila ljudi«. Takšno korekcijo utilitarizma zagovarja Arthur Kaufmann (1994) v Uvodu v 
filozofijo prava. Kaufman trdi, da bi »negativno« obrnjena utilitaristična maksima lahko bila 
skladna z Rawlsovimi načeli. Kaufmann to »univerzalizacijo nesreče« opredeli kot »negativni 
utilitarizem«, Rawlsovo  prednostno načelo pa naj bi bilo po Kaufmannu izraz negativnega 
utilitarizma: »Nasproti temu zagovarjam negativni utilitarizem, ki se ne usmerja ob sreči 
vseh, temveč ob nesreči mnogih. Sreče, kot smo rekli, ni mogoče univerzializirati, lahko pa 
univerzaliziramo nesrečo oziroma natančneje: prizadevanje vsakega človeka, da bi mu 
nesreča prizanesla. Približno pomeni ta »negativni utilitarizem« tudi Rawlsovo prednostno 
načelo s tem, da slabše situirani osebi priznava prednostni odločilni argument .« (Kaufmann, 
1994, str. 259–260) Univerzalizacijo »negativnega utilitarizma« Kaufman najde v ideji 
človekovih pravic. Ugotovimo lahko da »negativni utilitarizem« ni celovit nauk, ampak prej 
minimalno varstvo proti najhujšim in najobsežnejšim kršitvam.  
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Amartya Sen: Transcendentalni pristop   
Zahodnocentričnost 
Indijski filozof in ekonomist Amartya Sen (2009) Rawlsovo uporabo idealne teorije, torej 
osnovanje teorije na modelu popolne pravičnosti, kritično opredeli kot »transcendentalni 
pristop k pravičnosti« (prav tam, str. 99). Sen posveti Rawlsu knjigo The Idea of Justice. V 
tem poglavju se bom posvetil predvsem Senovi kritiki Rawlsa. Sen je bil sicer Rawlsov 
kolega na Harvardu, tam je predaval že v šestdesetih letih prejšnjega stoletja. Med drugim je 
Sen predaval na osnovi skripte, ki jo je Rawls kasneje razvil v A Theory of Justice, katere 
urednik je bil tudi Sen (prav tam). V tem poglavju bom nakazal, da je Sen oster in tudi 
daljnosežen in celovit kritik temeljnih postavk Rawlsove teorije. Za Sena je problematično  
predvsem Rawlsovo stališče, da bi hipotetični pogodbeniki izmed vseh možnih ureditev 
proizvedli in potrdili prav tisto, v kateri veljajo načela pravičnosti, le-ta pa sumljivo 
sovpadajo z načeli in principi zahodnega liberalizma. Pod vprašaj se tako postavi sama 
nepristranskost torej ena izmed osrednjih lastnosti Rawlsove teorije. Tudi Kaufman Rawlsovi 
izpeljavi očita zahodnocentričnost: »Zato ker Rawls, učen in izkušen filozof našega časa, že 
pripisuje pravičnosti neke vsebinske predstave – in seveda svoje lastne oziroma predstave 
svoje družbe, natančneje: ameriške družbe 20. stoletja (filozof iz nekega drugega družbenega 
sistema, npr. komunističnega, bi morda pogodbenikom v prvotnem stanju omogočil dogovor o 
drugih pravilih)… Kar je dogovorjeno v Rawlsovem prvotnem stanju, se v veliki meri ujema z 
razumevanjem morale in prava pri današnjem človeku v zahodnem svetu.« (Kaufmann, 1994, 
str. 234). 
Za Sena (prav tam), kot za druge kritike (v tej nalogi bom podrobneje obravnaval predvsem 
kritiko Seyle Benhabib, 2010) je značilna kritična obravnava univerzalizacije koncepta 
pravičnosti, ki je najbolj problematiziran aspekt Rawlsove filozofije in iz njega izhajajoče 
teoretske tradicije. Ta je v najboljšem primeru etnocentrična, v najslabšem pa potencialno 
neo-kolonialistična. Kot tako jo je mogoče interpretirati kot obliko moralnega razslojevanja 
med ljudstvi. Manj razvita ljudstva so po Rawlsu namreč nerazvita na račun svojega 
institucionalnega ustroja: »Blaginjo dežele določajo njena politična kultura in verske, 
filozofske in moralne tradicije, ki podpirajo njeno temeljno strukturo, ter moralne kvalitete 
njenih ljudi, kot sta njihova marljivost in sodelovalnost.« (Rawls, 1999, str. 109) Če 
sprejmemo to stališče kot normativno kategorijo,  potem je možna itnterpretacija, da je manj 
razvito ljudstvo manj moralno. 
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Za Sena je Ralwsova izpeljava neprepričljiva v temeljni predpostavki: Ali je sploh je mogoče 
vzpostaviti ideal pravičnosti? Če na to vprašanje odgovorimo pritrdilno, se Senu zastavi še 
bolj pereče vprašanje: Zakaj bi sploh bilo koristno osnovati teorijo na nekem singluarnem 
idealu? Za Sena je transcendentalni pristop k pravičnosti, kako opredeli idealno teorijo, ne 
samo neprimeren način naslavljanja problema nepravičnosti v družbi, ampak je vztrajanje na 
takšni zasnovi potencialno škodljivo (Rogers, 2010).  
Poleg Rawlove uporabe idealne teorije, ki jo Sen (2009) opredeli kot »transcendentalni 
pristop k pravičnosti«, je Sen kritičen tudi do Rawlsovega kontraktualizma. Avtor je namreč 
skeptičen do ideje, da je pravičnost lahko legitimirana samo kot rezultat konsenza med 
pogodbeniki ter da pravičnost zadeva samo tiste, ki lahko vstopijo v to pogodbo. Ključni 
problem, ki ga izpostavi, je v statusu ne-pogodbenikov. Sen se tako sprašuje: Kakšen naj bi 
bil odnos do tistih, ki so iz pogodbe izvzeti, ali pa sploh ne morejo biti njen del, recimo 
prihodnje generacije ali narava? Rawlsova idealna teorija je za Sena (prav tam) preveč 
univerzalna, medtem ko za kritiko »kontraktualizma« lahko ugotovimo, da Sen Rawlsu očita 
preveliko partikularnost. Ugotoviti moramo, da Sen interpretira Rawlsa precej enoznačno –  
nasprotuje osnovanju ideje pravičnosti na idealni teoriji, češ da idealna zasnova ne more 
primerno vplivati na težave tukaj in zdaj.  
Tranzitorna teorija pravičnosti 
Senovo (2009) kritiko transcendentalnega pristopa k pravičnosti lahko dojemamo kot kritiko 
idealne teorije, oz. lahko ta termin razumemo kot način Senove interpretacije idealne teorije.  
L. Valentini (2017)  Senovo kritiko opredeli kot kritiko  »končnega stanja« (prav tam, str. 4),  
kar  L. Valentini interpretira, da Sen (2009) nasprotuje ideji vzpostavljanja teorije iz 
perspektive cilja oziroma iz perspektive končnega torej idealnega stanja. Sen (prav tam) 
zagovarja teorijo, ki se osredotoča na probleme tukaj in zdaj. L. Valentini (2017) ta Senov 
pristop imenuje »tranzitorna teorija pravičnosti« (prav tam, str. 5), kar je skladno z Rawlsovo 
opredelitvijo ne-idealne teorije: »Neidealna teorije išče načine delovanja, ki so moralno 
dovoljeni in politično mogoči, da bi bila lahko učinkovita.« (Rawls, 1971 str. 216). Sen po 
drugi strani zagovarja izključno ne-idealno teorijo. 
Za ilustracijo svoje kritike uporabi primero treh otrok, ki si želijo flavto (Sen, 2009, str. 104): 
Prvi otrok zagovarja, da bi moral dobiti flavto na račun tega, da je najboljši flavtist. Drugi 
otrok, češ da je najrevnejši, tretji otrok pa, da je sam brez pomoči flavto izrezljal. Sen 
poudarja, da bi različni normativni principi (utilitarni, ekonomsko egalitarni in princip pravice 
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do sadov svojega dela) flavto dodelili različnim otrokom. Sen ugotavlja, da bi za vsakega 
lahko naredili močan argument, ki bi prestal tudi Rawlsov hipotetični preizkus 
nepristranskosti. Iz tega Sen lahko izpelje močan argument, da je Rawlsov A Theory of Justice 
zahodni konstrukt, ki se ga s kompleksnim utemeljevanjem posploši kot univerzalnega.. Za 
nasprotovanje idealni teoriji Sen poleg dečkov s flavtami opredeli več argumentov, med 
drugim tudi »argument Mona Lise« (Sen, 2009, str. 100. V tem argumentu Sen pravi, da mu v 
odločanju med dvema slikama prav nič ne pomaga vedeti, da je Mona Lisa najlepša slika. 
»Iskanje za transcendentalno pravičnost je lahko zahtevna intelektualna vaja sama po sebi, 
ampak ne glede na to, če mislimo o transcendenci v obliki vrednosti »prav« ali v okviru 
vrednosti »najboljše«, nam to ne pomaga pri ocenjevanju komperativnih odlik societelnih 
ureditev.« (prav tam, str. 100). 
A Senov namen z dotičnim primerom ni a priorno nasprotovanje idealni teoriji pravičnosti. 
Sen poskuša pokazati, da je pri izbiranju med težavami na dlani pomembna trenutna situacija 
in ne ideal neke rešitve: »Poanta, ki jo skuša Sen podati z analogijo Mone Lise, je ta, da je 
uresničevanje4  pravičnosti v bistvu delanje primerjav, spraševati se moramo, ali ta ali ta 
politika naredi svet boljša kot neka druga politika.« (Brown, 2011, str. 6). Senov argument 
Mone Lise lahko predstavimo na še bolj preprost način. Če ostanemo na analogiji iz sveta 
umetnosti, bi lahko v obrambo Senu rekli, da ni pomembno, kako bi slika bila opremljena v 
muzeju ali zborniku, bolj je pomembno vprašanje, kako se umešča na steno, kamor jo želimo 
obesiti. Za Sena je torej problematično samo izhodišče: torej implicitna predpostavka, da se 
pravičnost (kakor tudi drugi normativni sistemi) sploh lahko predstavijo v univerzalni obliki z 
eno obče veljavno teorijo. Senovo kritiko lahko strnemo v vprašanje: Ali je zares dobro, da 
pravičnost pojmujemo v ednini?  
 
                                                                 
4
 »pursuing« 
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The Law of Peoples 
Zunanji izraz A Theory of Justice 
Rawls (1971) že v A Theory of Justice v obrisih oriše možnost aplikacije politične koncepcije 
pravičnosti v sfero mednarodnih odnosov. Za sfero mednarodnih odnosov tako Rawls razvije 
novo, tokrat mednarodno hipotetično družbeno pogodbo, preko katere legitimira načela 
mednarodnih odnosov družbe, v kateri vladajo načela, orisana v A Theory of Justice. Drugi 
izhodiščni položaj se v bistvenih točkah razlikuje od prvega. V njem so namreč namesto 
posameznikov namreč »predstavniki različnih ljudstev, ki morajo skupaj izbrati osnovne 
konfliktne zahteve med državami« (prav tam, str. 331). Drugi začetni položaj ima za razliko 
od prvega tudi prirejeno različico tančice nevednosti, saj pogodbeniki (predstavniki) 
sodelujejo z določenim zavedanjem o stanju svoje družbe (ali je ta liberalna ali ne, določene 
predstave o gmotnem položaju …), nimajo pa pogodbeniki zavedanja o stanju svojega 
ljudstva v odnosu do drugih ljudstev (ali je ljudstvo v sporu itd.). V tako prirejenem začetnem 
položaju naj bi predstavniki dosegli konsenz o načelih enakosti narodov. Ta načela so, da je 
vsak narod suverena, samoupravna in avtonomna enota s pravico do formiranja zavezništev in 
samoobrambe ter predvsem z obvezo do spoštovanja pogodb. Rawls poudarja, da bi načela 
mednarodne pravičnosti zaobšla »kontingenčnost in pristranskost zgodovinske usode« (prav 
tam, str. 33). Najpomembnejša razlika druge pogodbe od prve pa je v dejstvu, da pogodbeniki 
ne proizvedejo načel pravičnosti mednarodnega ravnanja, ampak jih le potrdijo oz. se z njimi 
strinjajo.. V tem kontekstu moramo drugi začetni položaj razumeti leksikalno, kar pomeni, da 
sledi prvemu, saj, kot bom nakazal v nadaljevanju, so načela mednarodne pravičnosti 
proizvedena v prvem izhodiščnem položaju, v drugem pa so ta načela le potrjena. Omenjeno 
dejstvo daje oporo kritiki, da je pri Rawlsu prisoten dvojni standard (dobesedni) v izpeljavi 
domače in mednarodne pravičnosti. A še pomembnejša je razlika, da je v drugem 
izhodiščnem položaju enota moralnega upoštevanja predstavnik ljudstva in ne posameznik. 
Tukaj orisanih temeljnih nastavkov Rawls ne spreminja tudi v naslednjih delih.  
 
V delu The Law of Peoples (1999) se Rawls v celoti posveti teoretizaciji možnosti 
mednarodne pravičnosti. Druga pogodba pa je v The Law of Peoples v temeljnih obrisih 
enaka, kot jo opredeli že v A Theory of Justice. Rawls na samem začetku knjige poudari, da je 
namen dela »koncepcija pravic in pravičnosti, ki se nanaša na mednarodno pravo in prakse« 
(Rawls, 1999 str. 3). Rawls v omenjenem delu  opredeli več različnih vrst ljudstev z 
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različnimi ureditvami: razumno-liberalna ljudstva, spodobna ljudstva, odpadniške države in 
države, ki jih mučijo neugodne razmere (prav tam). Ideal ljudstva seveda predstavlja prva 
skupina, torej idealno liberalno ljudstvo. Liberalna ljudstva imajo tri temeljne značilnosti: 
»razumno pravično, ustavno demokratično vlado, ki služi njihovim temeljnim interesom; 
državljane združuje tisto, kar je Mill imenoval »skupne simpatije« (common sympathies), in 
končno moralno naravo« (Benhabib, 2010, str. 67). Osrednji cilj Rawlsove deliberacije pa je 
v opredelitvi in upravičenju načel pravičnosti, ki bi omogočila mirno sobivanje med narodi. 
Ta načela bi opredelili pripadniki liberalnih ljudstev in bi bila sprejemljiva tudi za pripadnike 
zmerno ne-liberalnih, a spodobnih ljudstev.  
 
Rawls (1999) torej nadaljuje z izpeljavo drugega izhodiščnega položaja. Temeljno vprašanje 
drugih pogodbenikov je tako: »S kakšnimi pravili sodelovanja bi se strinjala enakopravna in 
svobodna ljudstva (liberalna in spodobna) pod poštenimi okoliščinami?« (prav tam, str.15). 
Prej omenjenim načelom mednarodne pravičnosti v The Law of Peoples Rawls (1999) doda še 
zavezo do spoštovanja človekovih pravic in dolžnost do pomoči posameznikom iz tretjih 
držav, ki živijo neugodnih okoliščinah. Rawlsova koncepcija mednarodnih odnosov se tako 
zaključi v osmih načelih mednarodnega ravnanja, za katera se odločijo pogodbeniki - 
predstavniki ljudstev v drugem izhodiščnem položaju: 
1. Ljudstva so svobodna in neodvisna, njihova svobodo in neodvisnost morata biti 
spoštovana tudi s strani drugih ljudstev. 
2. Ljudstva morajo spoštovati pogodbe in skupne podvige. 
3. Ljudstva so enakovredni partnerji s sporazumom, ki jih obvezujejo. 
4. Ljudstva morajo spoštovati dolžnosti ne-intervencije (razen v naslavljanju grobih 
kršitev človekovih pravic). 
5. Ljudstva imajo pravico do samoobrambe in nimajo pravice začenjati vojn iz drugih 
razlogov kot iz samoobrambe. 
6. Ljudstva morajo spoštovati človekove pravice. 
7. Ljudstva morajo spoštovati določene restrikcije pri vojskovanju. 
8. Ljudstva imajo dolžnost pomoči drugim ljudstvom, ki živijo pod neugodnimi 
življenskimi razmerami, ki jim preprečujejo dostojen politični in socialni režim.«  
(Wenar, 2017) 
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Med pogodbenike te druge pogodbe, ki se odloča jo o primernosti omenjenih načelih 
mednarodne pravičnosti, Rawls (1999) vključi tudi predstavnike ne- liberalnih, a spodobnih 
ljudstev, po drugi izključuje predstavnike neprimernih držav. Tako vključitev spodobnih kot 
izključitev neprimernih ljudstev je predmet kritik ostrih kritik drugega izhodiščnega položaja. 
Po eni strani lahko Rawlsu očitamo, da je drugi izhodiščni položaj preveč izključujoč (ker se 
omeji na predstavnike in ne na posameznika, prav tako izključuje predstavnike neprimernih 
držav), po drugi strani pa preveč vključujoč, saj vključi predstavnike spodobnih neliberalnih 
ljudstev. (Pogge, 2007) Rawls tako prilagodi načela mednarodne pravičnosti zato, da so 
sprejemljiva tudi za ne-liberalna ljudstva, po drugi strani pa neprimerna ljudstva niso del 
izbiranja načel v tem drugem izhodiščnem položaju druge hipotetične pogodbe. Tako moram 
ugotoviti, da pri The Law of Peoples Rawlsu (1999) pravzaprav sploh ne gre za teorijo 
mednarodnih odnosov (oziroma odnosov med ljudstvi), ampak gre predvsem za zunanjo 
politiko liberalnih ljudstev; torej v opredelitvi odnosa liberalne družbe z ostalimi. V tem 
kontekstu imamo lahko The Law of Peoples kot zunanji izraz teorije pravičnosti, torej način 
mednarodnega umeščanja politične entitete, ki je vzpostavljena oziroma ji vladajo načela iz A 
Theory of Justice. Oziroma natančneje, Rawlsov cilj je v opredelitvi »zunanje politike 
liberalnih ljudstev« (Pogge, 1989, str. 207). 
Trditev, da Rawls ne teoretizira globalne pravičnosti, ni kontroverzna interpretacija, najbolj 
neposredno jo navede že sam Rawls (1999) v The Law of Peoples: »Nekateri mislijo, da bi 
vsako pravo ljudstva (…) moralo začeti s tem, da se loti vprašanja liberalne kozmopolitske ali 
globalne pravičnosti za vse osebe. Trdijo, da po takšnem razumevanju vse osebe veljajo za 
razumne in racionalne ter za posestnice tistega, čemur pravim »dve moralni moči« (…) Če bi 
sledili načinu mišljenja, ki je običajno za izvorno stališče o domačem primeru, bi osebe tedaj 
sprejele kar prvo načelo, da imajo vse osebe enake temeljne pravice in svoboščine. Če bi 
nadaljevali na ta način, bi utemeljili človekove pravice neposredno v političnem moralnem 
konceptu liberalne kozmopolitske pravičnosti.« 5 (Benhabib, 2010, str. 78) Rawls le razmišlja 
o omenjeni možnosti kozmopolitskega pojmovanja globalne pravičnosti, vendar se ne odloči 
za njeno izpeljavo, saj ne zmore koncipirati, na čem bi bila osnovana ta pravičnost. Zdi se, kot 
da je to metodološka zagata saj idealna koncepcija pravičnosti izhaja iz optimalne utemeljitve 
načel pravičnosti znotraj konteksta zamejene skupnosti. Rawls ima za razširitev teorije 
pravičnosti na območje mednarodnih odnosov dve poti: bodisi omeji načelo mednarodne 
pravičnosti (kar tudi stori) bodisi spremeni temeljne postavke teorije pravičnosti za zamejeno 
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politično skupnost. Obratno se tudi Rawlsove kritike delijo na dve veji: najprej na tiste teorije, 
ki skušajo prilagoditi Rawlsovo teorijo tako, da utemeljijo pogoje za globalno strukturo ter na 
ta način prilagodijo Rawlsovo teorijo v globalni kontekst. Druga možnost kritike  pa je 
polemizacija s samo teoretizacijo zamejene politične skupnosti z vidika, da le-ta ne upošteva 
dovolj, kako globalni kontekst določa stanje neke skupnosti.  
Poggejeva kritika drugega izhodiščnega položaja 
Na neprimernost Rawlsove teorije v mednarodnem kontekstu Pogge umesti kritiko že v delu 
Realizing Rawls (1989). Delo je nastalo leta 1989, torej štiri leta pred The Law of Peoples. 
Omenil sem, da se drugi izhodiščni položaj v The Law of Peoples ne razlikuje od drugega 
izhodiščnega položaja iz A Theory of Justice, zaradi tega se mi zdi Poggejeva kritika 
relevantna tudi za kritiko The Law of Peoples. Poggeja ne prepriča Rawlsova zadržanosti pri 
apliciranju distributivnih načel pravičnosti na globalno raven. V prejšnjih poglavjih sem 
omenil, da Rawls zameji pristojnost načel distributivne pravičnosti na raven osnovne 
strukture, se pravi v okvir samozadostnega in zamejenega ljudstva, pomoč slabše situiranim 
izobčenim ljudstvom pa je le dolžnost asistence.  
Prva točka kritike Poggejeve kritike je v Rawlsovem dvojnem standardu med nacionalno in 
globalno ravnjo, torej v osnovanju dveh teorij. Ene za posameznika znotraj skupnosti in drugo 
teorijo za predstavnike ljudstev. To dvojno stališče Pogge opredeli kot licemersko: »da so 
pogodbeniki koncipirani kot predstavniki ljudstev in ne osebe, čeprav naj bi mednarodni 
izhodiščni položaj vzpostavil model za svobodo in enakost ljudstev« (prav tam, str. 205). Z 
vzpostavitvijo dvojnega standarda se namreč Rawls loči od moralnega individualizma, v 
katerem je posameznik glavna enota moralnega upoštevanja, kar je sicer predmet A Theory of 
Justice. Pogge dojema kot problematično Rawlsovo vztrajanje na nejasnem pojmu ljudstva. 
Sprašuje se, ali se ta oznaka nanaša na državo ali bolj na etnične ali kakšne druge skupine, za 
primer Pogge omeni Kurde, torej geografsko homogene etnične skupine, razprte med štirimi 
državami. Ali so Kurdi ljudstvo, ali bi njihov predstavnik lahko vstopil v drugo pogodbo? 
Seveda ne, ampak kot poudarja Pogge, je edini razlog, zakaj ne, ker pač Kurdi nimajo države.  
(prav tam) 
 
Drugi ugovor je namenjen Rawlsovi vpeljavi drugega izhodiščnega položaja. Za Poggeja je 
problematično dejstvo, da se v tem drugem položaju odločajo takšni predstavniki ljudstev, ki 
jih lahko delegirajo le dobro urejena ljudstva, ki so bodisi liberalna bodisi ne- liberalna a 
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spodobna (Rawls, 1999). Rawls eksplicitno izključi predstavnike slabo urejenih in izobčenih 
držav. Tretji Poggejev argument je proti Rawlsovem redefiniranju tančice nevednosti (prav 
tam), saj je le-ta v drugem izhodiščnem položaju spremenjena. V drugem izhodiščnem 
položaju imajo za razliko od prvega predstavniki/pogodbeniki vednost o tem, ali predstavljajo 
liberalno ali »spodobno« ljudstvo in zato Rawls za ohranitev načela nepristranskosti izvede 
preizkus pri obeh vrstah ljudstev, da poskrbi, da bi oboji izbrali njegova načela. Zadnji 
Poggejev argument proti dvojnemu standardu drugega začetnega položaja je v dejstvu, da 
predstavniki ljudstev, torej »drugi« pogodbeniki, ne proizvajajo načel mednarodne pravičnosti 
(kot velja za pogodbenike prvega hipotetičnega položaja). »Pogodbeniki (predstavniki) niso 
pooblaščeni za vzpostavitev konsenza glede javnega kriterija za vzpostavitev, ustroj in 
reformo globalnega institucionalne ureditve (Pogge, 1989, str. 158). Namesto izbiranja načel 
je naloga predstavnikov le potrditev oziroma strinjanje glede v prej naštetih načel 
mednarodnega ravnanja. Pogge zaključi svojo kritiko, da se Rawls ne ukvarja z globalno 
distributivno pravičnostjo, ampak z »ustvarjanjem idealov in principov za zunanjo politiko 
sorazmerno liberalnih ljudstev« (Pogge, 1989, str. 207). Drugi izhodiščni položaj tako izpusti 
ljudstva, ki živijo v slabo urejenih državah, torej tiste, ki bi bili najbolj potrebni pomoči. 
Rawls za njih sicer vpelje koncept človekovih pravic, ki pa jih opredeli precej ožje, kot jih 
poznamo iz deklaracije. Namen teh človekovih pravic je, da predstavljajo nek kriterij, ki 
pogodbenikom dajejo mandat in dolžnost humanitarne intervencije v državo, za katero se 
ugotovi, da je kršiteljica človekovih pravic.  
 
Kritika Rawlsovega institucionalizma  
Rawls teorijo pravičnosti aplicira na osnovno strukturo družbe, ki jo dojema kot stvar zaprte 
samozadostne skupnosti (kot lahko interpretiramo ljudstvo kot osnovno strukturo). Globalne 
osnovne strukture si ne more zamisliti, zato se mu ne zdi možna aplikacija načel pravičnosti 
na globalno raven. Rešitev te dileme po Rawlsu bi bila vzpostavitev svetovne države po 
principu univerzalne monarhije, kot jo opredeli Kant (1937) v spisu K večnemu miru, vendar 
Rawls tej ideji ni naklonjen, saj bi po njegovem mnenju univerzalna monarhija bodisi končala 
v globalnem despotizmu ali pa v anarhiji. Pogge (2007b) Rawlsovi interpretaciji Kanta 
ugovarja v dveh točkah. Najprej da »Kant nikjer ne izrazi zadržka glede svetovne liberalne 
republike, ki bi jo dosegli z miroljubnimi združitvami republik, čeprav se je zavedal, da bi 
takšna tranzicija naletela na nasprotovanje s strani obstoječih republik« (Pogge, 2007b, str. 
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151). Kant (1937) sicer omenja, da bi v vsaki državi ureditev morala biti republikanska, kar 
tudi ni skladno z Rawlsovo (1989) koncepcijo, ki med spodobna ljudstva umešča tudi 
pripadnike spodobnih hierarhičnih ljudstev. Drugi Poggejev zadržek Rawlsovi eksplikaciji 
Kanta pa je, da je ta pisal s perspektive 18. stoletja in če je takrat Kant predvideval, da bi 
vsaka svetovna država neizbežno vodila v despotizem ali anarhijo to ne pomeni, da pravična 
globalna ureditev ne bi bila možna v 21. stoletju.  
Zadnji Poggejev argument proti Rawlsovem nasprotovanju globalni osnovni strukturi pa je v 
dejstvu, da je Rawlsova teorija »idealna« in ne predpostavlja nekega specifičnega 
institucionalnega ustroja, ampak gre za hipotetični moralni ustroj, s katerim bi lahko sodili 
potencialne  interakcije. Če je zasnova normativna, torej hipotetična v obliki popolnejše 
izpeljave dejanskosti, zakaj se potem ni mogoče niti hipotetično zamisliti možnosti globalne 
strukture?  
 Po Poggeju (2007b) bi sicer že Rawlsova načela pravičnosti lahko aplicira li  pri vrednotenju 
meddržavnih trgovinskih sporazumov ter ostalih mednarodnih institucij in procesov, za katere 
je že na empirični ravni lahko ugotoviti, da gre za globalne procese in strukture. Pogge tako 
že leta 1989 ugotavlja: »Globalna institucionalna shema nam je vsem vsiljena. Vsiljena na 
način, da iz nje ne moremo preprosto izstopiti in se odpovedati sodelovanju« (prav tam, str. 
207). Ravno mednarodne Pogge tako trdi, so globalne strukture dejstvo. Globalne institucije 
so dejstvo že na ne-normativni torej deskriptivni ravni. Rawls (1999) sicer omenja institucije, 
kot so Združeni narodi in Mednarodni finančni sklad, vendar jih ne dojema kot del osnovne 
strukture torej kot bistveni dejavnik. Pravzaprav si je težko predstavljati, zakaj Rawls dojema 
dvojni standard za lokalni in mednarodni začetni položaj. Načelo razlike, torej da damo 
prednostni argument tistemu v slabšemu položaju, bi po mnenju Beitza moralo prav tako 
veljati za mednarodno pravičnost: »Skratka, če bo načelo razlike izbrano v izvornem 
domačem stališču bo izbrano tudi v izvornem globalnem stališču.« (Beitz, 1999, str. 87) 
Velika uganka je, zakaj se Rawls ne zmore zamisliti niti na hipotetični ravni principov, ki 
uravnavali omenjene organizacije. Zdi pa se, kot da je Rawlsov cilj ureditev domače liberalne 
družbe, ki jo osnuje na osnovi osnovne strukture družbe. Osnovna struktura družbe pa je po 
definiciji zamejena in samozadostna (Rawls, 1971). Menim, da če bi Rawls sprejel globalno 
strukturo družbe, bi moral v temeljnih obrisih spremeniti temeljne nastavke teorije lokalne 
družbe, v kontekstu The Law of Peoples, torej liberalnega ljudstva (Rawls, 1999). A zdi se, da 
je nujno premisliti ravno lokalno strukturo, saj kot poudarja S. Benhabib, je teza o 
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samozadostnosti in institucionalnem ustroju kot glavnem vzroku stanja neke družbe 
neprimerna tako etično kot empirično. Še bolj ostro to kritiko na Rawlsa naslovi Beitz (1999): 
»Mednarodna soodvisnost vključuje kompleksen in bistven vzorec družbene interakcije, iz 
katere nastajajo koristi in bremena, ki jih ne bi bilo, če ne bi bile nacionalne ekonomije 
avtarkične. Z vidika teh razmislekov se zdi, da Rawlsovo bežno ukvarjanje s pravom ljudstev v 
celoti zgreši bistvo mednarodne pravičnosti. V vzajemno odvisnem svetu omejevanja načel 
pravičnosti na domače družbe učinkuje tako, kakor da bi obdavčili revne nacije zato, da bi se 
lahko drugi lahko okoriščali z življenjem v »pravičnih« ureditvah.« (prav tam, str. 149–150)  
 
 
 
Realistična utopija ljudstev 
 
Rawls (1999) ureditev, ki jo teoretizira v The Law of People, opredeli kot realistično utopijo : 
»s prikazom, kako lahko družbeni svet doseže vidike realistične utopije« (prav tam, str. 8). 
Rawlsova teorija naj bi bila realistična, saj v veliki meri sovpada s konvencionalnim 
pogledom na mednarodne odnose, po drugi strani pa naj bi načela mednarodnega ravnanja 
jamčila mir oziroma mirno sobivanje ljudstev. V uvodnih poglavjih sem omenil Rawlsovo 
izpeljavo, da je ne- idealna teorija način, kako priti do ideala. Za The Law of People Rawls ne 
opredeli idealne teorije, vendar pa naj bi njegova izpeljava realistične utopije dala neko 
možnost, da se po eni strani ohranja status quo (da se svetovno stanje ne poslabša), po drugi 
strani pa bi liberalne države veljale za zgled ostalim, ki bi sčasoma lahko sledili njenemu 
zgledu in dosegli utopijo. »Politična filozofija je realistično utopična, ko razširi, kar se je 
običajno dojemalo kot meje praktičnih zmožnosti. Naš up v prihodnost družbe leži na verjetju, 
da narava družbenega sveta dovoli obstoj zmerno pravičnim ustavnim demokratičnim 
družbam, da obstajajo kot člani družbe ljudstev .« (prav tam, str. 6) V prejšnjem sklopu sem 
omenil, da je Rawlsov drugi izhodiščni položaj za predstavnike ljudstev kritiziran kot preveč 
vključujoč (do neliberalnih ljudstev), po drugi strani pa tudi izključujoč (za ljudstva in 
predvsem posameznike znotraj izključenih ljudstev). Podobno se kritike delijo tudi glede 
same realistično utopične metodologije. Po eni strani je Rawls premalo utopičen, za druge pa 
še preveč realistične: »Rawls je sluga dveh gospodarjev – idealističnega in realističnega. 
Njegova teorija je lahko dojeta bodisi kot preveč idealistična ali pa preveč realistična. Kot 
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preveč idealistična, ker se ne ukvarja z aktualnimi kontroverzami in perečimi vprašanji, kot je 
vprašanje hude revščine in hudimi razlikami v bogastvu in dobrobiti med različnimi 
družbami. Prav tako uporablja nejasen pojem »ljudstva« pri referiranju na politično 
organizirane skupnosti, prav tako predlaga mednarodno skupnost brez popravnih ukrepov. 
Po drugi strani je preveč realističen, ker akomodira tudi neliberalne družbe in ker skrči 
seznam univerzalnih človekovih pravic.« (Trifunović, 2013, str. 151)  
 
Sheyla Benhabib (2010) v delu Pravice drugih: Tujci, rezidenti in državljani na Rawlsa 
naslovi kritiko, da je Rawls tako nezadovoljivo realističen kot idealističen »… trdim, da je 
Rawlsovo pravo ljudstev državocentrično, tako da ne sociološko ne normativno ne more 
pravično obravnavati vprašanj, ki jih sproža vprašanje meja.« (prav tam, str. 56) Menim, da 
kritika Seyle Behabib ustreza distinkciji realistično-utopično, le da je zanjo Rawls tako 
premalo idealističen  kot premalo realističen.  
Osrednji metodološki problem, ki ga na The Law of Peoples naslov S. Benhabib, temelji na 
problemu nedosledne izpeljave ljudstva in ne posameznika kot subjekta moralnega 
upoštevanja v mednarodni pravičnosti. Tudi če bi S. Benhabib sprejela Rawlsovo izpeljavo, jo 
moti dejstvo, da je ljudstvo dojeto kot hermetična celota z moralno naravo. Kot dokaz vzame 
Rawlsovo izjavo iz dela Political liberalism : »Demokratično družbo moramo, tako kot vsako 
politično družbo, razumeti kot zaprt sistem.« (prav tam, str. 66) V The Law of Peoples pa ta 
pogled Rawls le še izostri: »Kakor se že iz zgodovinskega pogleda meje družbe lahko zdijo 
arbitrarne, je pomembna vloga ljudske vlade, da je reprezentativna in učinkovita zastopnica 
ljudstva, ki prevzema odgovornost za svoj teritorij in integriteto svojega okolja ter za velikost 
svojega prebivalstva.« (prav tam, str. 67)  
 
S. Benhabib je izjemno skeptična do Rawlsove zasnove. V jedru njene kritike je predvsem 
posledica njegove zasnove, torej na pojmovanju mednarodni pravičnosti na osnovi skupnosti 
izoliranih ljudstev. Njena kritika je celovita in nasprotuje ne samo zaključku, ampak tudi 
metodološkem in konceptualnem izhodišču in posameznih etapah. Metodološka ogorčenost se 
predvsem nanaša na mešanico socioloških in etičnih lastnostih, za katere pravi, da ju Rawls 
uporablja neustrezno, nesistematično in predvsem naivno. Recimo prej omenjena »moralna 
narava« in »skupne simpatije« kot temeljne lastnosti dobro vodenih ljudstev je zanjo nejasna 
in tudi hipotetično neustrezna opredelitev. Če jo sprejme, je vprašanje, ali nimajo skupne 
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simpatije in moralne narave tudi ljudstva, ki jim ne bi vladala pravična in demokratična vlada. 
Pritrdilni ali nikalni odgovor nas spravi v zadrego.  Predvsem pa je za S. Benhabib sporna 
sama ideja »holističnega pojmovanja družbe«, ki predvideva zamejene enote s koherentnim 
enotnim moralnim ustrojem: »… ta pogled spada v otroško dobo družboslovja«  (prav tam, 
str. 67). 
Kot sem že nakazal, je za S. Benhabib ključni problem metodološki, ki se kaže na ravni 
ljudstva kot subjekta normativne deliberacije: »Težava izhaja iz Rawlsovega prepletanja 
normativnih določb s sociološkimi značilnostmi. Zaradi Rawlsove metode idealizacije je težko 
razumeti, ali želi, da bi bil njegov koncept ljudstva zgodovinsko ali sociološko prepričljiv ali 
pa le normativno sprejemljiv s stališča njegovega načela pravičnosti. Seveda želi oboje, 
vendar stapljanje teh dveh pristopov na samem začetku ustvari vrsto problemov, ki odmevajo 
v vsem nadaljevanju razprave.« (prav tam, str. 67) Zakaj se Rawls ne odloči osnovati teorije 
na primeru države, naroda ali politične skupnost? Odgovor najde S Benhabib v Rawlsovi 
normativni intenci, torej v Rawlsovem vztrajanju, da osnuje normativno opredelitev 
neodvisno od realistične zasnove mednarodnih odnosov, ki sloni predvsem na interesih 
nacionalnih držav. S. Benhabib se sprašuje, kako bi bilo možno analitično razlikovati med 
idealizacijo ljudstva in državo. Težko si je predstavljati, da bi katerakoli druga entiteta kot 
država imela značilnosti, ki jih Rawls pripisuje ljudstvu, oziroma da bi se kdorkoli kot država 
oziroma predstavnik države lahko odločal o teh principih. S. Benhabib vztraja, da bi Rawls 
moral sprejeti bolj empiričen koncept ljudstva – državo.  
Rawls, interpretira S. Benhabib, vztraja na pojmu ljudstva in ne na d ržavi, ker ljudstvu noče 
pripisati suverenosti, torej notranje suverenosti nad prebivalstvom in zunanje suverenosti v 
primeru vojn in mednarodnih pogodb itd. Te pravice so v Rawlsovi shemi izpeljane iz 
pogodbe, ljudstva jih torej pridobijo šele skozi vstop v pogodbo. Za S. Benhabib je omejitev 
suverenosti najmočnejši vidik Rawlsove teorije: »Legitimnost suverenosti postavi v odvisnost, 
da država prizna nekatera določila načela pravičnosti, med njimi spoštovanje človekovih 
pravic in zavezo, da ne bo spodbujala vojne zaradi drugih razlogov kot samoobrambe.« (prav 
tam, str. 68)  
 
 
 S. Benhabib Rawlsovi normativni zasnovi očita, da je premalo empirična in potemtakem 
neustrezna za kakršnokoli realno aplikacijo. S. Benhabib vztraja, da ta sodba velja, tudi če 
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Rawlsovo izpeljavo presojamo strogo etično, kot to počne Beitz: »Ideja ljudstva je del 
idealnega koncepta … Primerno vprašanje o ideji ljudstva je, ali predstavlja dovolj zaželeno 
obliko človeške družbene organizacije, da bi služilo kot osnovni konstitutivni element svetovne 
družbe.« (prav tam, str. 65) S. Benhabib vehementno obsodi tudi etično interpretacijo 
Rawlsove izpeljave. Poleg prej omenjenih »holisitičnih« elementov ljudstva, ki univerzalizira 
in je nezmožno soočanja s tujkom, je v njeni kritiki zaznati načelno oporekanje sami ideji 
idealizacije kot načinu naslavljanja empiričnih problemov. Še več, vztraja, da je domnevna 
normativna narava Rawlsove izpeljave iluzija. Normativna razprava mora biti utemljena na 
dejanskem stanju oziroma kot pravi S. Benhabib, ko zavrne Beitzovov zagovor Rawlsove 
normativne izpeljave: »Toda to ne zadošča, ker sociološko razumevanje prinaša etične 
posledice, ki pomembno ukrivljajo našo normativno vizijo« (prav tam, str. 67).  
S. Benhabib na Rawlsa naslovi podobno kritiko kot Pogge (2007b), ki se sprašuje, kaj sploh 
bi lahko kot državo označeval pojem »ljudstvo«. Kritiko S. Benhabib lahko označimo za vejo 
Rawlsovih kritikov, ki so kritični do Rawlsove nedovzetnosti za globalne vplive, vendar ne 
zaradi zanemarjanja odgovornosti do svetovnih problemov (kot recimo Pogge), ampak 
obratno – ker je Rawlsova zasnova lokalne družbe strogo zamejena in potemtakem 
nedojemljiva za globalne procese, ki po mnenju S. Benhabib bistveno konstituirajo ustroj 
moderne države.   
Tema njene knjige je sicer status imigrantov v neki državi, Rawls imigracije dojema kot 
priložnostni fenomen in zato ne spada znotraj temeljne strukture. Ima pa kritika S. Benhabib 
tudi druge razsežnosti. Namreč izhodišče, da je vsaka družba v osnovi samozadosten in zaprt 
sistem, neenakost pa je izključno stvar institucionalnega ustroja  je problematičen na več 
nivojih. Onkraj tega, da zanemari pomembnost mednarodnega trga to izhodišče tudi 
eksplicitno zanika, da je bogastvo in razvoj nekaterih držav lahko rezultat okoriščanja na 
račun drugih držav, če ne sedaj pa v preteklosti. (prav tam)  
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Rawls in človekove pravice  
Nejasna zasnova  
Rawls v A Theory of Justice (1971) človekovih pravice na nobenem mestu ne omenja6 vsaj ne 
v tej besedni zvezi. V The Law of Peoples človekove pravice Rawls (1999) sicer postavi med 
osrednja načela za uravnavanje mednarodnih odnosov vendar jih ne teoretizira, ampak jih 
opredeli kot »že znane« (prav tam, str. 13). Nejasnost v odnosu do človekovih pravic Rawls 
deklarira že na samem začetku omenjenega dela: »Na tej točki namenoma pustim mnoge 
težavnosti pri interpretaciji teh (človekovih) 7 pravic in njihovih meja in jemljem njihov 
splošni pomen in namen kot dovolj jasen.« (prav tam, str. 14) Teoretizacija človekovih pravic 
tako ostane na Rawlsovih interpretih. Prvi način interpretacije človekovih pravic pri Rawlsu 
je oris vloge, ki jih imajo v znotraj prej omenjenih načel mednarodne pravičnosti, se pravi se 
pri izpeljavi osredotočimo na funkcijo, ki jo zastopajo človekove pravice znotraj teorije. 
Rawlsova zasnova človekovih pravic namreč ne izhaja iz neke višje moralne drže, kot pravi 
sam Rawls, da človekove pravice: »Niso odvisne od kakšne posebne obsežne moralne 
doktrine ali filozofske koncepcije, na primer, da so človeška bitja moralne osebe in imajo 
enako vredno, ali da imajo neke posebne moralne ali intelektualne moči zaradi katerih bi bili 
upravičeni do teh.« (prav tam, 68) Sam Rawls torej ne definira človekovih pravic kot nekaj, 
kar si človek lasti ali kar bi mu pripadalo, kot lahko ugotovimo za neko bolj konvencionalno 
pojmovanje, ki se naslanja na »občečloveškost človekovih pravic« (Svetlič, 2009, str. 15). 
Rawls (1999) jih definira na ravni vloge, torej funkcije znotraj teorije. Ta funkcija človekovih 
pravic je v: »…določitvi zunanje meje dovoljenega domačega prava v dobrostoječi in 
pravični družbi narodov.« (prav tam, str. 71)  
 
  
 
                                                                 
6
 Samule Moyn (2010) ima dejstvo, da Rawls ne omeni človekovih pravic v The Law of Peoples za dokaz, da so 
človekove pravice kot relevanten političen koncept postale šele kasneje, konec osemdesetih let. Fagan 
nadaljuje, da je bila takrat pravica do kolektivne samoodločbe glavni koncept mednarodne normativno sti tudi v 
kontekstu varovanja človekovih pravic. Najboljši način za jamčenje pravic neke skupnosti naj bi bil  v realizaciji 
njihove samostojnosti. Lahko dodamo, da je omenjen nazor še vedno prisoten recimo v gibanjih za neodvisnost 
Palestine in Zahodne Sahare, kjer je rešitev za krštive človekovih pravic na omenjenih področjih osredotočena 
na vprašanje neodvisnosti. 
7
 Poudaril  MT. 
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Lahko ugotovimo, da je Rawlsova uporaba človekovih pravic ambivalentna. Po eni strani jih 
Rawls ne definira zares, po drugi pa jim nameni vlogo osrednjega koncepta mednarodnega 
ravnanja. Pravzaprav človekove pravice tvorijo pogoj možnosti za odnose med ljudstvi: 
»Človekove pravice so razred pravic, ki igrajo posebno vlogo v razumnem Zakonu ljudstev, 
omejujejo upravičene razloge za vojno in specifično omejujejo režimovo notranjo 
avtonomijo.« (Rawls, 1999, str. 8) Po drugi strani pa, kot ugotavlja Wilkins (2008), človekove 
pravice pri Rawlsu niso jasno ali sploh izpeljane ali konceptualizirane. Vprašanje 
interpretacije človekovih principov je za verodostojnost Rawlsove teorije bistvena ter 
potencialno usodna za veljavnost teorije, saj Rawls človekove pravice postavlja v vlogo 
omejevalnega načela, ki pogojujejo pristojnost ostalih načel. 
 
V seznamu načel mednarodnega ravnanja so človekove pravice omenjene v četrtem načelu 
(dolžnost ne-intervencije, razen če le-te kršijo človekove pravice) in predvsem v šestem 
načelu »ljudstva morajo spoštovati človekove pravice« (Wenar, 2017). Omenjenim lahko 
dodamo lahko tudi osmo načelo, ki omenja pozitivno dolžnost pomoči do posameznikov, kar 
lahko konceptualno umestimo v del pristojnosti, ki spada pod pristojnost človekovih pravic. 
Šesto načelo Rawls obrazloži z zagovorom na tradicijo, češ da so človekove pravice le »znani 
in tradicionalni principi pravičnosti med svobodnimi in demokratičnimi ljudstvi« (Rawls, 
1999, str. 37).  
Glede na to, da so ravno človekove pravice tisti koncept, na katerem sloni nadaljevanje 
Rawlsovega projekta s strani Thomasa Poggeja, se je smiselno vprašati, zakaj Rawls koncepta 
človekovih pravic kot mednarodne normativnosti ne vpelje že prej, recimo v prve m 
izhodiščnem položaju. Na prvi pogled se naloga ne zdi težavna in ne bi smela biti 
problematična. Sorazmerno lahko bi razvili misel, da bi v izhodiščnem položaju pogodbeniki 
brez večjih zadržkov sprejeli človekove pravice, kot jih opredeli SDČP (1948), bolj težavno 
bi bilo zagovarjati, točno katere mehanizme in načela bi jih regulirala ter kako bi jih 
proizvedli. A Rawlsove človekove pravice ne sovpadajo s koncepcijo SDČP, ampak so precej 
manj obširna. Wilkins (2008) zato Rawlsovo izpeljavo človekovih pravic opredeli kot »ozko 
koncepcijo« (prav tam, str. 109) človekovih pravic. Ozka zasnova človekovih pravic sovpada 
tudi s tezo iz prejšnjega poglavja, da je Rawlsova normativna zasnova mednarodnih odnosov 
konzervativna, torej manj obsežna od obstoječega statusa quo (ki priznava širšo zasnovo 
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človekovih pravic kakor tudi vrsto drugih mehanizmom za uravnavanje mednarodnih 
odnosov).  
Ali človekove pravice sovpadajo z  liberalnim pravicami? 
Očitno vprašanje, ki se pojavi ob Rawlsovi obravnavi človekovih pravic, je, ali človekove 
pravice sovpadajo z liberalnimi pravicami. Zdi se, kot da se Rawls (1999) namerno izogiba 
definiciji človekovih pravic, razlago na različnih mestih le namigne, recimo na mestu, kjer se 
sprašuje, če njegovo pojmovanje mednarodnih odnosov morda ni dovolj liberalno: »Nekateri 
mislijo, da so človekove pravice približno iste, kot jih imajo državljani v razumnih ustavnih 
demokratičnih režimih; ta pogled preprosto razširi razred človekovih pravic, da vključi še vse 
pravice, ki jih garantirajo liberalne vlade.« (prav tam, str. 78–79) Za omenjeno vprašanje se 
zdi, kot da je retorično, saj Rawls ne odgovori zares, ali soglaša s tem pogledom ali ga 
zavrača. Glede na to, da na začetku omenjenega citata opredeli »nekateri« (torej tisti, ki se 
strinjajo s tezo, da so človekove pravice tako široke kot liberalne), se zdi, da se z omenjeno 
zasnovo ne strinja. Na istem mestu nadaljuje: »Človekove pravice v Zakonu ljudstev, za 
razliko (od liberalnih pravic op. MT) predstavljajo razred nujnih pravic… kršenje tega 
razreda pravic je obsojeno tako s strani razumnih liberalnih ljudstev kot s strani spodobnih 
hierarhičnih ljudstev.« (prav tam, str. 79) Zdi se, da tukaj Rawls opredeli človekove pravice 
kot neki univerzalni moralni minimum, katerega veljavnost postavijo ljudstva 
»pogodbenikov« za vključitev v moralno skupnost posameznike »izobčenih« ljudstev. Ta 
zasnova je za Rawlsa »politično nevtralna« (prav tam, str. 69), prav tako pa naj bi s takšno 
zasnovo ovrgel očitke o etnocentričnosti ali zahodnocentričnosti svoje teorije. Problematiko o 
etnocentričnosti Rawlove zasnove sem sicer že opredelil pri kritiki S. Benhabib (2010), 
Kaufmannu (1994) in Senu (2010). Ozka zasnova človekovih pravic naj ne bi bila 
entnocentrična, saj je izrecno narejena z mislijo na konsenz predstavnikov spodobnih, a 
neliberalnih ljudstev.   
Problematična implikacija te zasnove je v tem, da če določena kršitev s strani primernih 
ljudstev ni spoznana za človekovo pravico, potem to pač ni človekova pravica. Prav tako 
lahko ugotovimo, da so za Rawlsa človekove pravice del institucionalne obveze, ki člane 
(ljudstva) institucije obvezujejo do pomoči nečlanom.  
Tako lahko zaključimo, da Rawls vključi kot konstitutiven del pojmovanja človekovih pravic 
strinjanje tako pogodbenikov liberalnih kot spodobnih držav. Vprašanje je, zakaj niso 
legitimni pogodbeniki izključno predstavniki liberalnih ljudstev. Zdi se, da zato, ker bi potem 
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človekove pravice preprosto sovpadle z liberalnimi in bi potencialno (za Rawlsa) postale 
preveč popolne (idealne) in bile neprimerne za aplikacijo na globalni okvir, se pravi 
neprimerne za predstavnike »spodobnih a neliberalnih ljudstev« iz drugega izhodiščnega 
položaja.  
Na tem mestu lahko samo domnevam, da je Rawls pri izpeljavi (v izhodišču idealne) teorije 
prišel do skrajne meje, ta meja pa je v opredelitvi odnosa in tipa dolžnosti do državljanov 
držav v najslabšem položaju. Za njihovo obravnavo se nasloni na »že znane« pravice. Za 
obravnavo ljudi v najslabših državah se Rawls namreč nasloni na koncept človekovih pravic 
kot sfere mednarodne normativnosti, ki se je vzpostavila v obdobju po drugi svetovni vojni. 
Samuel Moyn (2010) poudarja, da so človekove pravice pravi razcvet doživele šele v poznih 
sedemdesetih in niso bile relevanten koncept leta 1971, ko je Rawls izdal A Theory of Justice. 
Človekove pravice pa so postale pomemben koncept in tudi vplivna politična doktrina v času 
izdaje  The Law of Peoples. Specifična interpretacija razvoja človekovih pravic, ki jo je  razvil 
Samuel Moyn (2010), namreč trdi, da so človekove pravice kot »koncept par excellance 
mednarodne normativnosti« (prav tam, 12) postale šele postopoma, deloma zaradi delovanja 
odborov za človekove pravice ter organizacij, kot so Amnesty international, predvsem pa 
zaradi postopnega zatona drugih emancipatornih (predvsem kolektivnih) idej tistega časa.  
Med toleranco in intervencijo  
Glede na funkcijo lahko ugotovimo, da Rawls človekove pravice koncipira predvsem kot 
koncept, ki se giblje na relaciji tolerance in intervencije, se pravi kot kriterij, kdaj lahko neko 
ljudstvo poseže v drugo na osnovi kršitve človekovih pravic: »Glavni razlog, da liberalna 
ljudstva tolerirajo spodobna ljudstva, pravi Rawls, je v tem, da spodobna ljudstva garantirajo 
osnoven seznam človekovih pravic. Te pravice vključujejo pravico do preživljanja, varnosti, 
osebne lastnine in formalne enakosti pred zakonom, prav tako tudi svobodo pred suženjstvom, 
protekcija etničnih skupin pred genocidom ter določene stopnje svobode vesti (ampak ne tudi 
pravice do demokratične participacije). Te jedrne človekove pravice so minimalni pogoji za 
družbeno participacijo, zato jih morajo vse dobro urejene družbe zaščititi.« (Wenar, 2017) 
Iz omenjenega lahko ugotovimo določeno omejenost Rawlsove uporabe človekovih pravic 
kot neke vrste minimalnega varstva: Č lovekove pravice so v omenjenem kontekstu 
normativno načelo, ki zavezuje predstavnike liberalnih in dobro urejenih ljudstev v pozitivno 
dolžnost intervencije v slabo urejena ljudstva. Človekove pravice pri Rawlsu so  tako omejene 
na mednarodno toleranco: »Vloga človekovih pravic v Law of Peoples je tako omejena na 
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mednarodno toleranco. Vsaka družba, ki garantira Rawlsov seznam človekovih pravic, mora 
biti imuna pred popravnimi intervencijami s strani drugih ljudstev. Ljudstva, ki kršijo 
človekove pravice preko meje tolerance, so lahko podvržena ekonomskim sankcijam ali celo 
vojaški intervenciji.« (prav tam) Pomembna je torej ugotovitev, da Rawls pojmuje tudi 
pozitivno dolžnost v primeru kršenja človekovih pravic. Po drugi strani pa ne opredeli, s 
katerim namenom se zgodi ta intervencija.  
Človekove pravice (pod tem imenom) pri Rawlsu imajo torej vlogo vezi med idealnim 
svetom, kjer vladajo načela pravičnosti, in ne- idealnim svetom primernih in izključenih 
ljudstev. Natančneje: človekove pravice Rawls koncipira kot proizvod liberalnega ljudstva, ki 
jih osnuje dovolj »ozko«, da so sprejemljive za predstavnike neliberalnih ljudstev. Funkcija 
človekovih pravic pri Rawlsu pa je v vzpostavitvi nekega normativnega ogrodja, ki bi zaščitil 
prebivalce tretjih držav zunaj pogodbe. 
 
V prejšnjem delu sem opredelil Rawlsovo teorijo v The Law of Peoples kot ne- idealno, saj 
opredeli odnose z ljudstvi z ne-idealnimi ureditvami. Človekove pravice lahko imamo za 
bistveni del Rawlsove tako idealne kot ne- idealne teorije; človekove pravice so namreč 
spodnja meja, torej standard, mimo katerega ne sme nobeno ljudstvo. Človekove pravice 
imamo lahko kot skrajni domet ne-idealne teorije. Rawls: »Ne-idealna teorija se sprašuje, 
kako naj bi bil ta dolgoročni cilj dosežen oziroma kako naj si do njega prizadevamo v 
postopnih korakih. Neidealna teorija išče načine delovanja, ki so moralno dovoljeni in 
politično mogoči, da bi bili lahko učinkoviti.« (Rawls, 1971, str. 264). Zaradi konceptualnih 
omejitev si namreč ne more zamisliti globalne strukture, ki bi omogočila idealno globalno 
teorijo. Vendar pa je Rawlsova zasnova odnosov med ljudstvi osnovana na ideji, da si svet 
postopoma »prizadeva« k popolnejši, liberalni ureditvi. Liberalno ljudstvo služi kot neko 
vodilo državljanom drugih držav, da znotraj svojih avtonomnih družb stremijo k temu cilju, 
človekove pravice pa so koncept, ki skrbi, da stanje ljudstev ne nazaduje.  
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Poggejeva teorija globalne pravičnosti 
Svetovljansko pojmovanje pravičnosti 
»Ne živimo v pravičnem svetovnem redu. To je mogoče najmanj kontroverzna trditev, ki bi jo 
zatrdili v politični teoriji. Precej manj pa je jasno kaj, če sploh kaj, bi pomenila pravičnost v 
svetovnem merilu, ali kam naj nas bi vodilo upanje za pravičnost v sferi mednarodnih in 
globalnih političnih institucij, in v politiki držav, ki so v položaju vplivanja na svetovni red.« 
(Nagel, 2005, str. 114)  
Izhodišče teorije Thomasa Poggeja je v ideji, da se mora teorija pravičnosti, če hoče obstati 
adekvatni teoretski model, osredotočiti na iskanje načina, kako v analizi moralno upoštevati 
državljane vsega sveta. Države morajo biti v tej analizi upoštevne kot le še en faktor, ki je 
morda bistven za uravnavanje življenja prebivalcev neke države, ne sme in ne more pa biti 
najbolj bistven predmet moralnega upoštevanja. Poggejevo izhodišče lahko omenimo kot del 
širših kritik, ki so kritične do teorij, ki svoje raziskovanje osredotočajo izključno na kontekst 
države »… je vse bolj jasno, da nacionalne države ne moremo več imeti za edini prevladujoči 
kontekst politične teorije. Potrebujemo bolj kozmopolitski in upravljanja, ki bo namenjen 
obravnavi teh vprašanj.« (Kymlicka, 2015, str. 443) Omenjeni kozmopolitski način 
upravljanja sicer konceptualno in terminološko izvira iz Kantovega spisa K večnemu miru 
(1937) V omenjenem delu Kant opredeli moralna in predvsem pravna načela upoštevanja 
posameznikov zunaj neke zamejene skupnosti. S. Benhabib (2010) pravi, da Kant pojmuje tri 
različne sfere prava: »Državno pravo opredeljuje razmerja znotraj države, »pravo narodov« 
opredeljuje pravna razmerja med državami, »pravo za vse narode« ali kozmopolitsko pravo« 
pa se tiče pravnih razmerij med osebami in tujimi državami.« (prav tam, str. 29) Nakazal sem 
že, da je tretja oblika prava med državami in osebami, torej jus cosmopoliticus, za Rawlsa 
nedojemljiva in posledično neizvedljiva tretja, torej kozmopolitska sfera pa je v samem 
izhodišču teorije Thomasa Poggeja.  
Kozmopolitsko dojemanje pravičnosti imamo lahko za integralen del teorije globalne 
pravičnosti, v literaturi termina kozmopolitsko in globalno nastopata skorajda izmenično. 
Vsebinsko termina kozmos in globus predpostavljata razsežnost, ki je onkraj lokalnega. V 
slovenščini se sicer ta sfera teorije prevaja kot »kozmopolitika« (Benhabib, 2010, Kymlicka 
2015, Vidmar Horvat, 2012). Prav tako primeren izraz za kozmopolitiko pa bi bil termin  
svetovljan torej kot »svetovljansko pravo« (Kant, 1937, str. 69). Zdi se, da je koren »svet« 
primeren termin za izhodišče in obravnavano perspektivo pravičnosti.  
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V kritikah Rawlsove The Law of Peoples je potreba po širši, kozmopolitski teoriji opredeljena 
tako kot etična zahtevo kakor empirično dejstvo: »Kozmopolitstvo je moralen in političen 
položaj, ki si z univerzalizmom deli držo, da obstajajo univerzalno veljavni moralni principi 
za uravnavanje odnosov med vsemi relavantnimi političnimi agenti.« (Fagan, 2012, str. 80) 
Človekove pravice lahko v konvencionalnem (ne  Rawlsovem) pogledu opredelimo kot 
univerzalne in so že zaradi tega prvi koncept kozmopolitskega pojmovanja pravičnosti 
(Horvat Vidmar 2010). Če kozmopolitski ustroj sveta sprejmemo kot dejstvo, pa je manj 
jasno, kako to preleviti v moralne obveznosti, ki bi imele nek vpliv na svoj predmet. Pogge 
(1992) tako predlaga razlikovanje med moralnim kozmopolitstvo, ki trdi: »sleherno človeško 
bitje ima globalni status kot ultimativna enota moralne skrbi.« (prav tam, str. 49) in pravnim 
kozmopolitstvom, ki stremi: »konkretni politični ideji globalnega reda, v katerem imajo vse 
osebe enake pravne pravice in dolžnosti, tj. so sodržavljani univerzalne republike.« (prav tam, 
str. 49). Pogge se torej vrača Kantovi (1937) ideji o svetovni državi, a kot bom pokazal, se v 
teoriji osredotoči na grajenje prvega koraka, ki b i obstoječi svetovni red pripeljal  korak bližje 
univerzalni (idealni?) ureditvi.  
Pogge (2008) osredotoči svoje delo, pravzaprav svojo kariero, na ugotavljanje odgovornosti 
in iskanje rešitev za problem najhujših primerov svetovne revščine. To rešitev Pogge najde v 
interpretiranju problema globalne revščine kot kršitve človekovih pravic. Odgovornost za to 
kršitev pa Pogge nalaga na državljane razvitih držav (prav tam). Pogge sicer dojema projekt 
globalne revščine kot, analogen abolicističnemu gibanju iz začetka 19. stoletja. Za abolicizem 
Pogge ugotavlja, da je z osveščanjem in lobiranjem abolicistom uspelo prepričati svetovno 
javnost, da je suženjstvo moralno nedopustno. Ko naj bi svet spoznal, da je suženjstvo 
moralno zavrženo, so temu sledile tudi politike, ki so pripeljale do ukinitve suženjstva8 
(Pogge, 2007). 
Upoštevati globalno revščino  
Opredelitvi globalne revščine kot kršitve človekovih pravic Pogge tako nameni glavni del 
svojega opusa. Prvo formulacijo tega problema, ki se v osnovi ne spreminja v kasnejših delih, 
opredeli že leta 1992 v članku Cosmopolitanism and sovereignty: Takšna, kakor je, se 
                                                                 
8
 Velja sicer omeniti, da obstaja tudi bolj kritično branje abolicističnega gibanja: Da je borba proti suženjstvu bil  
tudi način, kako domači l iberalni javnosti upravičiti kolonialistično ekspanzijo. Združeno Kraljestvo je ravno na 
pretenziji  borbe proti suženjstvu priključevalo različne dele Afrike. Podobno si je Združeno Kraljestvo vzelo tudi 
pravico do »inšpekcije« vseh ladij, ki so prečkale Atlantik. (James, 2012) Omenjena analogija je pomembna za 
za razumevanje bolj kritiziranega aspekta človekovih pravic, namreč »humanitarne intervencije« (Benhabib, 
2010). Omenjeno se mi zdi vredno poudarka, vendar neposredno ni predmet magis trske naloge. Analogiji  med 
abolicionizmom in sodobnim gibanjem za človekove pravice sicer ostro nasprotuje tudi Moyn (2010).  
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moralna razprava v veliki meri osredotoča na vprašanje, v kolikšnem obsegu so bogate 
družbe in osebe dolžne pomagati ljudem, ki jim gre slabše. Nekateri sploh zanikajo takšne 
obveznosti, drugi trdijo, da so precej zahtevne. Eni in drugi imajo lahko za samoumevno, da 
smo s stradajočimi na drugi strani meje v moralnem odnosu kot potencialni pomočniki. To je 
seveda res. Toda razprava prezre, da smo v odnosu z njimi tudi, in to je mnogo pomembnejše, 
kot podpornice in koristniki globalnega institucionalnega reda, ki bistveno prispeva k njihovi 
revščini.« (Pogge, 1992, str. 50) 
V obravnavi se bom sicer osredotočil na osrednje delo Poverty and Human Rights (prav tam) 
kakor tudi na izbrane članke ter predvsem na zbornik Freedom from Poverty as a Human 
Right (2007), ki ga je med drugim uredil Pogge in prispeval uvodno razpravo. Osrednja ideja 
in samo izhodišče tega zbornika na zanimiv način poseže v razpravo o idealni in ne- idealni 
teoriji, za katero Valentini ugotavlja, da izhaja iz domnevnega neupoštevanja in nezmožnosti 
vplivanja normativne teorije na koncipiranje aktualne politike. Freedom for Poverty as a 
Human Right je knjiga, ki jo je med drugim založil UNESCO, ki je nekatere poteze 
Poggejeve interpretacije človekovih pravic (ki jo bom opredelil v nadaljevanju) vključil kot 
programsko točko v milenijskih razvojnih ciljih (v nadaljevanju MRC). Prav tako pa se je ta 
konceptualizacija prenesla v sedaj aktualne cilje trajnostnega razvoja (CTR). Osrednja ideja 
teoretskega osredotočanja, da teoretsko utemeljimo in empirično dokažemo, da so najhujši 
primeri globalne revščine primeri kršitve človekovih pravic in da je odgovornost za 
spoštovanje in izpolnjevanje teh pravic na globalni skupnosti, specifično na nas, torej na 
državljanih razvitih držav. Z besedami Pierra Sanea (takratnega direktorja UNESCA) »Če … 
bi se najhujše oblike revščine opredelile kot kršitev človekovih pravic, kot bi se morale glede 
na njen status kot masovna sistemska in kontinuirana kršitev človekovih pravic, potem njeno 
vztrajanje ne bi več bila obžalovanje vredna lastnost stanja pravic. Postala bi onemogočanje 
pravičnosti.« (Campbell, 2007 str. 55) 
V kontekstu Splošne deklaracije človekovih pravic gre pri Poggejevem (in UNESCOVEM) 
projektu predvsem za specifično interpretacijo 25. in 28. člena Deklaracije (1948):  
»Vsakdo ima pravico do takšne življenjske ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi družini 
zdravje in blaginjo, vključno s hrano, obleko, stanovanjem, zdravniško oskrbo in potrebnimi 
socialnimi storitvami.« 
»Vsakdo je upravičen do družbenega in mednarodnega reda, v katerem se lahko v polni meri 
uresničujejo pravice in svoboščine, določene v tej Deklaraciji.« (prav tam) 
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Na prvi pogled se zdi, da ni težko izpeljati, zakaj bi svoboda od najhujše oblike revščine 
morala biti dojeta kot človekova pravica. Še več; lahko argumentiramo, da je to pogoj za vse 
ostale človekove pravice, saj posameznik na robu ali v stanju lakote ne more biti zmožen za 
udejstvovanje v ostalih svoboščinah, ki jih Deklaracija opredeli kot človekove pravice. 
Odprto pa je vprašanje meje, na kateri točki sta posameznik ali skupnost dovolj preskrbljena, 
da ne moremo govoriti o kršitvi človekovih pravic. Drugo prav tako pomembno vprašanje pa 
je iskanje agentov, ki bi morali biti odgovorni za popravljanje teh krivic kakor tudi 
opredelitev tipa odgovornosti.  
Pogge (2008) svojo interpretacijo in zelo specifične predloge za uveljavljanje omenjenih 
členov začne z dvema vprašanjama, ki v sebi skrivata sodbo, istočasno pa implicirata tudi 
potencialno rešitev: 
»1. Kako se lahko huda revščina polovice človeštva še vedno nadaljuje, čeprav se je zgodil 
ogromen ekonomski in tehnološki napredek tako tehnologije kot razsvetljenskih norm naše 
zahodne civilizacije? 
 2. Zakaj se nam, državljanom razvitih zahodnih držav, ne zdijo te razmere moralno sporne, 
da svet, v katerem dominiramo, hromi toliko ljudi s tako nemogočim začetnim položajem.« 
(str. 3) 
 Pogge nadaljuje, da mi (torej prebivalci premožnih držav) ne pomagamo pri razreševanju 
najhujših problemov svetovne revščine  zato, ker se ne čutimo »moralno dolžne pomagati« 
(prav tam, str 4) in ne bomo se čutili dolžni pomagati, dokler ne bomo spoznali, da je veliko 
naraščanje globalne neenakosti dovolj pereče, da bi zahtevalo moralno refleksijo. To 
spoznanje o resnosti (soodgovornosti) globalne neenakosti bi po Poggeju vzpodbudilo 
državljane razvitih držav k reagiranju – torej  k delovanju na razrešitvi tega stanja. 
Že čisto na začetku lahko tako zatrdimo, da Poggejeva teorija izhaja iz nekega specifičnega, 
faktično oprijemljivega in izmerljivega problema – hude revščine. Za omenjeni problem 
potem opredeli oziroma najde normativni koncept (človekove pravice), za katerega ugotovi, 
da ima primeren  potencial, ki bi pomagal pri razreševanju tega problema (opredelitev 
individualne odgovornosti). Če smo prej ugotovili, da Rawls (1999) vpelje človekove pravice 
na samem repu svoje teorije, so pri Poggeju človekove pravice v samem izhodišču. 
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Utemeljitev človekovih pravic 
Poggejeva (2008) osrednja teza je, da je globalna revščina v veliki meri rezultat nepravične 
zasnove globalne strukture, zato moramo nepravično globalno strukturo reformirati na način, 
da najrevnejši ne bodo prikrajšani za svoje osnovne potrebe. V podporo svoji tezi se sklicuje 
predvsem na 28. člen SDČP (1948): »Vsakdo je upravičen do družbenega in mednarodnega 
reda, v katerem se lahko v polni meri uresničujejo pravice in svoboščine, določene v tej 
Deklaraciji.« A za Poggeja sta vzdrževanje in realizacija človekovih pravic nujna, a sama po 
sebi v takšni obliki še nezadostna pogoja za doseganje možnosti normativnega koncepta 
globalne pravičnosti. Če so človekove pravice spoštovane, to samo po sebi še ne pomeni, da 
je globalna struktura pravična ali nepravična. Dodan mora biti še pogoj možnost: 
»Institucionalni ustroj je nepravičen, če mu ne uspe realizirati človekovih pravic v  največji 
možni meri.« (Pogge, 2008, str. 25) Omenjeni pogoj možnosti bom razdelal v naslednjem 
sklopu, tukaj pa se bom posvetil Poggejevi eksplikaciji človekovih pravic. 
 
Pogge sicer začne svojo eksplikacijo človekovih pravic na način, da le-te jasno opredeli kot 
moralni in ne (samo) pravni koncept koncept. Torej kot koncept, ki je v veliki meri neodvisen 
od legislativnega korpusa besedil in sporazumov, ki tvorijo pravno polje človekovih pravic.  
Razmejitev med pravom in moralo pa ne pomeni njune ločitve, ampak za medsebojno 
harmonijo: »Komurkoli je mar glede človekovih pravic, bo priznal, da zakoni zelo pomagajo 
pri njihovi realizaciji. Pravniki človekovih pravic pa lahko priznajo, da so zakonske pravice, 
ki jih snujejo, le realizacija predhodno obstoječih moralnih pravic.« (Pogge, 2008, str. 53) 
Poggejev namen je tako utemeljitev človekovih pravic kot moralnega cilja, kot poudarja, pa 
se ne namerava ukvarjati se z »ontološkim statusom človekovih pravic« (prav tam, str. 53). 
Prav tako njegov namen ni v ustvarjanju seznama, ki bi se ukvarjal z »delom, selekcijo 
specifikacijo in justifikacijo, ki zahteva polno formulacijo koncepcije človekovih pravic.« 
(prav tam, 54) Kot pojasni, je vsebinska opredelitev stvar posameznih skupnosti: »Vsebina teh 
pravic in korespondenčnih pravnih obveznosti in bremen je odvisna od legislativnih, sodnih in 
izvršilnih teles, ki vzdržujejo in interpretirajo omenjene zakone.« (prav tam. str. 54) Poggeju 
je tako osrednjega pomena, da so človekove pravice globalno torej po celem svetu spoznane 
in upoštevane ter da se v določeni meri tudi vsi strinjamo o njihovi vsebini. Za Poggeja sta 
tako ključni dve vprašanji: »Kako bi morale človekove pravice biti zasnovane?« in pa 
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vprašanje »Kaj zatrdi zatrjevanje človekovih pravic, še posebej v navezavi do korelativnih 
dolžnosti?« (prav tam, str. 59) 
Izpeljavo nadaljuje z ugotovitvijo, da so človekove pravice neodvisne od sklepov vladnih 
teles, ki jih lahko implementirajo, so pa po drugi strani vlade odvisne od človekovih pravic: 
»Samo če spoštuje človekove pravice, ima katerokoli vladno telo lahko legitimnost, tj. 
kapaciteto za vzpostavljanje zavezujočih moralnih obvezo ter moralno avtoriteto, s katero 
lahko te zakone izvaja.« (prav tam, str. 59) Na tej točki se Poggejeva izpeljava ujema z 
Rawlsovo, saj Pogge opredeli upoštevanje človekovih pravic kot pogoj legitimnosti. A kar 
avtorja ločuje, je odgovor na vprašanje, kaj daje veljavnost človekovim pravicam. Pri Rawlsu 
(1999) človekovim pravicam daje veljavnost strinjanje pogodbenikov – predstavnikov. Pogge 
pa poudarja, da človekove pravice obstajajo predvsem kot neodvisne moralne pravice, katerih 
moralni obstoj mora biti pred legalnim in je kot tak neodvisen od priznanja vseh ali ene same 
države. Po drugi strani Pogge poudarja, da človekovih pravic ne moremo uzakoniti ex nihilo 
(iz nič), lahko so osnovane le na pravicah, ki so predhodno spoznane kot take. Pogge zaključi, 
da je pravna formalizacija moralnih pravic v obliki zakonov le stopnja in ne najvišji vrh na 
poti k realizaciji človekovih pravic. 
 
Omenjena Poggejeva teza o obči veljavnosti človekovih pravic pa še ne pojasni, zakaj se o 
njih strinjamo. Težavnost tega vprašanja se je pojavila že pri avtorjih Deklaracije, ki 
poudarjajo samoumevnost človekovih pravic, ne pojasnijo pa, zakaj je le-ta samoumevna. L. 
Hunt (2015) v knjigi Iznajdevanje človekovih pravic to ambivalentno izhodišče označi za 
paradoks: »Ta trditev o samoumevnosti, ki je za človekove pravice še danes ključnega 
pomena, vodi k paradoksu: Če je enakost pravic samoumevna, zakaj jo moramo potem 
razglasiti in zakaj je bila razglašena določenem času in določenemu prostoru? Kako naj bodo 
človekove pravice univerzalne, če niso splošno pripoznane? Naj se zadovoljimo z razlago 
piscev deklaracije iz leta 1948: »da se o pravicah strinjamo, dokler nihče ne vpraša, zakaj.« 
(prav tam, str. 27) Podobno tudi Rawls (1999) razglasi, da so človekove pravice že znane in 
se ne bo spušča v njihovo pojasnjevanje.  
 
Kot sem že nakazal, je za Poggeja vprašanje, zakaj se strinjamo o človekovih pravicah, veliko 
bolj pomembno od vprašanja njihove vsebine. Odgovor na ta veliki »zakaj« najde v 
zgodovinski razlagi izvora človekovih pravic iz predhodnih idej naravnega prava in naravnih 
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pravic. Za omenjene oblike pravic ugotavlja, da predstavljajo »poseben razred moralnih 
zahtev na ustroj institucij predvsem glede vprašanj z največ teže, te zahteve so neomejene in 
imajo široko veljavnost.9« (Pogge, 2008, str. 60) 
 Ko Pogge pravi, da gre pri naravnih pravicah, naravnem pravu in človekovih pravicah za 
vprašanja s »težo«, ima pri tem v mislih, da bi te pravice: »morale igrati pomembno vlogo v 
razmišljanju in diskurzu o našem institucionalnem redu in bi morale biti reflektirane in 
spoštovane v naših družbenih institucijah in udejstvovanju.« (prav tam, str. 60) Omenjene 
pravice imajo prednost in prioriteto pred drugimi moralnimi in nemoralnimi principi. Da so te 
pravice »neomejene« pomeni, da je strinjanje s tremi oblikami pravic univerzalno ne glede na 
obdobje, veroizpoved, moralno tradicijo ali filozofijo, ampak so moralne zahteve znotraj teh 
treh tradicij: »pomembne osebam vseh časov in krajev in bi morale biti razumljene in cenjene 
s strani vseh.« (prav tam, str. 60) Omenjeni citat razloži tudi njihovo široko veljavnost. 
Napredovanje veljavnosti koncepta človekovih pravic Pogge opredeli kot »proces 
sekularizacije« (prav tam, str. 61). 
                                                                 
9
 »express a special class of moral concerns, namely ones that are among the most weighty of all  as well as 
nrestricted and broadly shearable« (prav tam)  
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Globalna revščina kot neizpolnjevanje človekovih pravic 
Prejšnji sklop se je zaključil z ugotovitvijo, da je konceptualni razvoj, ki je pripeljal do 
koncepta človekovih pravic, Pogge (2008) opredelil kot »proces sekularizacije« (str. 61). Kar 
je za to nalogo bistveno, je predvsem implikacija, da gre pri človekovih pravicah za proces, ki 
ni zaključen. Eden izmed osnovnih kriterijev človekove pravice je v zmožnosti njenega 
izpolnjevanja. Preprosta primerjava bi bila, da otroci, ki ne hodijo v šolo v državi, ki zaradi 
revščine nima šol ali sredstev za šolstvo ali v državi, kjer režim ne pusti določeni skupini ali 
posameznikom v šolo, je krivda za neizpolnjevanje človekove pravice večja pri slednji kot pri 
prvi, kot pravi: »Institucionalni ustroj je nepravičen, če mu ne uspe realizirati človekovih 
pravic v največji možni meri.« (str. 61)  Pogge ugotavlja, da smo ne samo zmožni realizirati 
človekovih pravic ampak je to tudi naša dolžnost.  Za Poggejevo tezo pa je nujno, da 
deskriptivno opredeli lastnosti globalne institucije kot pogoj možnosti realizacije človekovih 
pravic. Opredelitev globalne strukture je že Rawls opredelil kot pogoj možnosti za osnovanje 
kozmopolitske globalne pravičnosti. Rawls (1999) znotraj omejitev svoje teorije ni mogel 
koncipirati takšne globalne strukture ter posledično ne kozmopolitske pravičnosti.  
Pogge (2008) svojo teorijo osnuje ravno na utemeljitvi te globalne strukture. Na ta način bi 
Pogge lahko nadaljeval Rawlsov projekt, po drugi strani pa postavi pod vprašaj temeljne 
poteze Rawlsove teorije. Na tem mestu bom navedel Poggejevo (2011) osrednjo tezo v 
najosnovnejši formulaciji. Zaradi zgoščenosti informacij jo bom citiral v celoti: »Človekove 
pravice bi bile polno realizirane, če bi vsi ljudje imeli varen dostop do objekta teh pravic. Naš 
svet danes je zelo daleč od tega ideala. Sestavljanje aktualnega globalnega izračuna nam da 
vedeti, da je najbolj množična neizpolnjenost človekovih pravic bolj ali manj neposredno 
povezana z revščino. Povezava je direktna v primeru temeljnih pravic, kot je pravica do 
življenskega standarda, primernega za zdravje in dobrobit za posameznika in družino, 
vključno s hrano, obleko, prebivališčem in medicinsko pomočjo. Povezava je bolj neposredna 
na primeru civilnih in političnih človekovih pravic, asociiranih z demokratičnimi vladami in 
vladavino prava. Obupani revni ljudje so pogosto pretreseni, nepismeni in globoko 
preokupirani z bojem za preživetje in po pravilu jim manjka pogojev za upiranje ali 
nagrajevanje njihovih vladarje, ki zaradi tega bolj verjetno vladajo zatiralsko, medtem ko 
služijo interesom drugim, največkrat tujim agentom (na primer vladam in korporacijam), ki 
so bolj zmožne recipročnosti.« (prav tam) 
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To je nekako osrednja sodba, glavni razlog njegove projekta, ki ga je, kot sem že omenil, 
posvojil tudi UNESCO. Mnoštvo problemov revščine se tako zgosti v sodbi neizpolnjevanja 
človekovih pravic. Razberemo lahko, da so človekove pravice normativni kriterij, katerih 
neizpolnjevanje je najbolj očitno v fenomenu globalne revščine. Za adekvatno utemeljitev 
tega izhodišča mora Pogge najprej relacijsko in empirično opredeliti povezavo in odgovorne 
agente.  
 
Globalna institucija 
Pogge podobno kot Rawls poglavitno odgovornost za neenakost polaga v institucije, torej 
ideji da je glavnina odgovornosti za neenakost rezultat institucionalnega ustroja. Posledično je 
tudi prvi predmet teorije pravičnosti deskriptivna in normativna opredelitev institucije, v tem 
pogledu Pogge sledi Rawlsu: »V pravičnosti in poštenosti ne vidimo celovitega moralnega 
nauka, temveč politično pojmovanje, ki ga gre uporabiti za to strukturo političnih in 
družbenih institucij.« (Rawls 2011, str. 2) Če si Rawls ne more zamisliti globalne institucije 
ter posledično ne globalne pravičnosti, pa je Poggejev projekt, kot sem že nakazal, drugačen. 
Zato je Poggejeva prva naloga v opredelitvi globalne institucije, omenjeni cilj Pogge imenuje 
institucionalni pristop (Pogge 2008), S. Benhabib (2010) poudarja, da Poggejev pristop lahko 
imenujemo institucionalni kozmopolitizem. Vendar po mojem mnenju ni bistveno vprašanje, 
ali obstaja globalna institucija, ampak je potrebno dodati vprašanje, ali je globalna institucija  
v življenju posameznika bolj pomemben dejavnik kot država.  
Pogge tako trdi, da je za nepravičnost v globalni razsežnosti odgovoren mednarodni ustroj, ki 
sodeluje in priznava vlade, ki grobo kršijo človekove pravice. Suverene vlade teh držav 
morda dobijo pravičen delež sredstev ali so enako upoštevani pri sprejemanju odločitev, a 
večina prebivalstva določene države še vedno živi v neznosnih razmerah. Povedano drugače – 
če si neka država izpogaja zelo ugodno pogodbo, potem lahko rečemo, da je bila obravnavana 
pošteno. Če ta država na račun stiske svojega prebivalstva dobi sveženj pomoči, kot bi bilo 
mogoče v Rawlsovi shemi, ta pomoč le okrepi te neprimerne ureditve. Prav tako si lahko 
predstavljamo, da je stiska prebivalcev neke države z vidika njihovih vlad lahko tudi prednost  
– stiska prebivalstva lahko namreč predstavlja boljše pogajalsko izhodišče, s tem pa imajo te 
države interes v ohranjanju stiske in ne v njenem razreševanju. Pogge zato ugotavlja, da 
poštenost obravnavanja vlad ne pomeni nujno tudi poštenega obravnavanja za njihove 
državljane.  
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Bistvo Poggejeve utemeljitve institucionalnega pristopa je v tem, da so nepoštene razmere 
mnogih ljudi na svetu rezultat nepravičnega mednarodnega ustroja, ne le da prebivalci razvitih 
držav živimo v isti globalni skupnosti z najrevnejšimi, ampak smo za to revščino tudi krivi in 
posledično odgovorni. Po eni strani razvite države profitirajo zaradi te nepravičnosti, po drugi 
pa zaradi taistega ustroja profitirajo tudi vlade držav nerazvitih držav. Dejstvo nepravičnega 
mednarodnega ustroja Pogge (2008) utemelji z dvema ključnima privilegijema: 
 
a) mednarodni resursni privilegij – vsaka skupina, ki izvaja de facto kontrolo nad 
določeno državo, je spoznana za legitimno lastnico resursov, 
b) mednarodni princip – finančni mehanizmi so v rokah vladajočih  
 
Privilegij a) po Poggeju (prav tam) spodbuja državne udare ter prevzeme oblasti za vsako 
ceno; nagrada je priznanje legitimnosti s strani mednarodne skupnosti, da torej vlade  dobijo 
status pogodbenega partnerja (v konvencionalnem smislu). Princip b) predpostavlja, da je 
vlada legitimna, dokler sprejme dolgove prejšnjih vlad, preko tega so udeleženi v globalnem 
finančnem sistemu, od  katerega so odvisni. Finančni mehanizmi so bistveni segment 
globalnega institucionalnega reda; to omogoča nepopularnim in nelegitimnim voditeljem, da 
si sposojajo denar, odgovornost za dolg pa je posredno na državljanih ali potencialnih 
prihodnjih vladah.  
Poggejev zaključek je tako v trditvi, da imajo državljani in vlade razvitih držav odgovornost 
za najhujše oblike globalne revščine. Pogge pa se ne ustavi samo pri odgovornosti vlad, 
ampak utemeljuje, da imamo tudi »mi«, torej državljani razvitih držav, odgovornost za 
zajezitev vsaj najhujše oblike revščine. Ta dolžnost ni le dolžnost do humanitarne pomoči, za 
katero ocenjuje, da je le nadgradnja minimalne dolžnosti (prav tam), ki izvira iz našega 
uživanja sadov nepravičnega reda. Poggejev osrednji argument je, da smo zaradi 
nepravičnega reda, ki smo ga ustvarili in uživamo njegove sadove, krivi za »neizpolnjevanja« 
človekovih pravic: »… državljani in vlade bogatih držav kršijo nekontroverzno in moralno 
fundamentalni pogoj ne povzročanja hude škode nedolžnim ljudem za minimalno korist .« 
(Cohen, 2010, str. 36) 
Za razrešitev prej opredeljenih krivic Pogge predlaga tri vrste ukrepov, ki jih imenuje »trije p-
ji globalne reforme« (Cohen, 2010, str. 37). Trije p-ji nagovarjajo tri ločene segmente 
institucionalne reforme. Omenjeni ukrepi predstavljajo le minimalne popravke v status quo 
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(prav tam), ki bi Poggejevem mnenju lahko ublažili najhujše oblike globalne revščine. Ti 
ukrepti so: 
a) protekcionizem: s tem principom meri na omejitev protektcionističnih ukrepov, s 
katerimi bogate države ščitijo svoje trge pred poceni uvozi iz revnih držav; 
b) privilegija: omejitev prej omenjenega resursnega ter posojilnega privilegija ;  
c) farmacija 10 – preureditev patentnega režima na način, kjer bi razvoj zdravil bil 
vrednoten glede učinka na splošno zdravje in ne glede na dobiček (prav tam). 
Ukrepi, predlagani v omenjenih sklopih, ne predstavljajo neposredne pomoči najrevnešim 
prebivalcem, ampak so zaščita pred pravili, ki so po Poggejevi analizi (najpomembnejši!) 
faktor za najhujše primere  globalne revščine. 
Poggejeva teorija torej izhaja kot daljnosežna izpeljava sicer precej preproste moralne teze : 
»Povzročanje predvidljive in preprečljive škode za minimalno koristi.« (prav tam, str. 86) 
Pogge navede dva razloga, zakaj je njegova zasnova nekontroverzna. Prvi razlog je v tem, ker 
temelji na minimalnih popravkih v mednarodni status quo. Drugi razlog, zakaj so omenjeni 
ukrepi nekontroverzni, pa je v tem, ker je teorija osnovana na negativni dolžnosti in bi kot 
taka morala biti sprejemljiva na celem spektru politične, predvsem za ugovore iz libertarne 
pozicije, ki sploh ne priznava pozitivne dolžnosti. (Pogge, 2008) 
Močna in konvencionalna teza – institucionalni pristop 
Teza, da je za najhujše primere revščine kriv mednarodni institucionalni ustroj ter še 
močnejšo izjavo, da smo državljani razvitih držav sistematično odgovorni za ne izpolnjevanje 
človekovih pravic, Pogge opredeli kot: »močno tezo« (Cohen 2010, str. 24). Omenjena teza je 
»močna« zato, ker iz sorazmerno minimalnega moralnega izhodišča izpelje daljnosežne  
posledice. Za močno tezo lahko ugotovimo, da gre za specifično reinterpretacije 
konvencionalne teze. (prav tam) Konvencionalna teza pravi, da je vprašanje revščine stvar 
suverenih vlad in notranje ureditve, mednarodni ustroj je sicer faktor, a jedro problema ni v 
mednarodnem ustroju, ampak v nezmožnosti implementacije pravil s strani posameznih 
držav. Omenjeno stališče zagovarja Cohen (prav tam), ki pravi, da je Poggejeva močna teza v 
resnici neadekvatno interpretirana konvencionalna teza. Neadekvatnost te interpretacije pa 
Cohen (prav tam) vidi v tem, da Pogge s postavljanjem odgovornosti na pleča državljanov 
                                                                 
10
 »Pharmaceuticals 
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zahodnih držav razbremeni odgovornosti vlade tretjega sveta. S tem pa lahko dobronamerna 
rešitev problem le še poslabša.  
Človekove pravice zasedajo osrednje mesto v Poggejevi filozofiji. Kot je implicitno razvidno, 
Pogge predlaga interpretacijo človekovih pravic, ki se na prvi pogled zdi nasprotna 
konvencionalnemu, intitutivnemu pogledu na vlogo človekovih pravic v mednarodnem 
kontekstu. Poggejeva teza zahteva premik normativnega kriterija od kršenja človekovih 
pravic k njihovem neizpolnjevanju. Z vidika nas, torej agentov, ki jih Pogge (2008) 
opredeljuje z »mi«, pa zahteva premik od koncepta »pomoči« k zaščiti (pred nami). To 
izpeljavo imenuje dolžnost pravice (prav tam); namreč dolžnost, da revnim omogočimo živeti 
v pravičnem sistemu. Na prvi pogled se zdi, da Pogge zahteva redifinicijo človekovih pravic 
kot pozitivne dolžnosti. Pogge na več mestih poudarja, da z institucionalnim pristopom 
»transcendira polemike o negativni in pozitivni dolžnosti« (Jiwei, 2010, str. 74), da želi 
»skrčiti filozofski prepad« (prav tam, str. 74), torej preseči prepad med zagovorniki negativne 
ali pozitivne dolžnosti. Pogge vztraja, da je institucionalni pristop zagovarja »negativne 
dolžnosti v vseh razsežnosti«11  (prav tam, str. 70) 
Velik del kritiških obravnav Poggejeve zasnove v zborniku Thomas Pogge and His Critics se 
ukvarja s problematiko Poggejevega poudarjanja pomembnosti mednarodnega 
institucionalnega ustroja ter navideznega zanemarjanja (ali zaobidenja) vloge suverenih vlad 
pri krojenju usod državljanov. Poggejevo stališče lahko opredelimo kot radikalno nasprotno 
stališču, ki ga ima Poggejev mentor Rawls (1999), ki je v The Law of Peoples zagovarjal, da 
je neenakost izključno stvar notranje ureditve.  Na tem mestu moramo ugotoviti, da bi korektni 
odgovor na to teoretsko zagato suverenosti in kozmopolitskega moralnega upoštevanja 
potreboval opredelitev neke srednje poti, ki bi  primerno opredelila odnos med 
posameznikom, državo in globalno skupnostjo.  
                                                                 
11
 »Negative duties across the board«  
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Pogge: Široka zasnova človekovih pravic? 
Poggejevo (2008) institucionalno zasnovo človekovih pravic lahko tako opredelimo kot 
določen odmik od konvencionalne interpretacije vloge človekovih pravic v mednarodnih 
odnosih. Konvencionalni pogled na vlogo človekovih pravic pravi, da če je npr. posameznik 
brez (upravičenega) razloga napaden na ulici, je bistvena razlika, če ga brez upravičenega 
razloga napade nek posameznik ali policija.  Samo napad policije je lahko potencialno 
opredeljen kot kršitev človekovih pravic. (Fagan, 2011) 
Poggejeva (2008) interpretacija pa predstavi človekove pravice kot »zahteve« (prav tam), ki k 
odgovornosti zavezuje posameznike znotraj določene (globalne) institucije. Spet moram 
poudariti pomembno distinkcijo med Poggejevo in Rawlsovo zasnovo. Rawls (1999) namreč 
človekove pravice postavi kot koncept izključno za tiste, ki so zunaj institucije mednarodne 
pogodbe. Obratno pa ljudstva, ki imajo liberalno ali vsaj spodobno ureditev, sploh ne 
potrebujejo koncepta človekovih pravic, ker te ureditve tako ali tako zagotavljajo večjo raven 
zaščite, kot nek osnovni seznam človekovih pravic.  
Pogge po drugi strani zahteva globalno institucijo kot predpogoj za zahteve človekovih 
pravic. Ko-Chor Tan v prispevku Rights, Harm and Institutions (Tan, 2010) lucidno izpostavi 
temeljni problem Poggejeve pozicije: »Ta omejitev človekovih pravic na tiste, s katerimi 
delimo skupni družbeni red, očitno omejuje obseg človekovih pravic. Vsaka koncepcija 
človekovih pravic, ki temelji na omejitvi, je usodno pomanjkljiva.« (prav tam, str. 49) 
Tan (2010) se sprašuje, kaj pa če nekdo izostane iz institucije. Kaj so njegove pravice? 
Tradicionalna, kot pravi Pogge, intuitivna predstava,bi bila, da imamo do izključenih iz 
institucije le določene humanitarne dolžnosti (Pogge, 2008). Institucija kot pogoj za zahteve 
človekovih pravic tako prinaša dodatne teoretske probleme. Pogge utemeljuje ne le, da 
globalne institucije obstajajo že na empirični ravni, ampak tudi to, da so člani individualno  
odgovorni (Pogge, 2008). Utemeljevanje krivde je osrednji del Poggejevega teoretskega 
projekta in dokazovanje je namenjeno »nam«, državljankam in državljanom bogatih držav. 
Zdi se, kot da Pogge ne zmore koncipirati zahtev človekovih pravic onkraj meja institucije.  
Zato Tana Poggejevi argumenti ne prepričajo ; človekove pravice bi namreč morale biti 
osnovno varstvo predvsem za tiste, ki izostanejo iz institucije. Odprto je torej vprašanje 
opredelitve odgovornost do izključenih članov. Navsezadnje so se najhujše kršitve človekovih 
pravic zgodile ravno izključenim iz socialnega reda (Tan, 2010). Samovoljna izključitev neke 
zločinske institucije seveda ne pomeni, da so tudi de facto izključeni iz institucionalnega 
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odnosa, kot ga pojmujeta Rawls ali Pogge. A sama teoretska utemeljitev možnosti nečlanstva 
kot razrešitev odgovornosti se zdi kot nasprotna  temeljni ideji človekovih pravic. Poggejeva 
interpretacija predstavi človekove pravice kot zahteve, ki si jih postavljajo med seboj člani 
določene institucije. Tan poudarja, da bi zahteve človekovih pravic morale biti: »zahteve, ki 
jih človeštvo postavlja človeštvu.« (Tan, 2010, str. 53) 
Pravzaprav bi lahko ugotovili, da Pogge zanika univerzalnost človekovih pravic in postavlja 
neko relativno, pogojno teorijo. Tan poudarja, da bi za veljavnost svoje teorije Pogge moral 
dokazati, da je institucionalni ustroj univerzalen in predvsem nespremenljiv.  
Tan (prav tam) vztraja, da mora vsaka teorija človekovih pravic zadostiti vsaj »minimalnemu 
kriteriju«, ta kriterij pa je univerzalnost. Teorija, ki je adekvatna, bi namreč morala biti 
aplikativna v vseh okoliščinah, tudi zgodovinskih. Poggejeva (2008) teorija namreč ne bi 
mogla pomagati Indijancem (če hipotetično apliciramo človekove pravice na tisti čas ) ali 
drugim potencialno izključenim skupinam, za ilustracijo stališča: »Predpostavimo, da smo 
odkrili ljudi na Veneri, ki so zelo slabo preskrbljeni in predpostavimo, da bi jim lahko poceni 
pomagali. Če ne bi storili ničesar, bi zagotovo kršili pozitivno dolžnost pomoči. Ampak ne bi 
pa kršili negativne dolžnosti pravičnosti zato, ker ne prispevamo k njihovi bedi.« (prav tam, 
str. 49) 
Ugotovljam, da je Tanova (2010) argumentacija v osnovi oblika argumenta spolzke strmine. 
Če sprejmemo, da so človekove pravice odgovornost znotraj članstva  institucije, to samo po 
sebi ne pomeni še nič. Problem nastane, če postavimo utemeljitev institucije kot pogoj za 
varstvo človekovih pravic, znotraj tega pogoja pa še nevtralno zahtevo. Če se institucijo in 
zahtevo pravičnosti izpelje neadekvatno, potemtakem lahko ob sprejetju institucionalnosti kot 
osnove za zahteve človekovih pravice kot take lahko izginejo (prav tam).  
Škoda kot osnova za zahteve človekovih pravic 
Na primeru Poggejeve izpeljave »škode« kot osnove za zahteve človekovih pravic  bom v tem 
poglavju poskusil pokazati problematičnost Poggejeve izpeljave na samo univerzalnost 
človekovih pravic. V prejšnjem poglavju razdelani kritiki ni čisto jasno, kako Pogge dojema 
razliko med moralnim upoštevanjem in človekovimi pravicami. Če je posameznik izključen iz 
institucije, še ne pomeni, da do njega nimamo tudi moralne dolžnosti »ne škodovati«, kar 
samo po sebi še ni človekova pravica. Tan sicer poudarja, da Pogge omejuje človekove 
pravice in bi moral imeti »neškodovati« za osnovno pravico neodvisno od institucije, saj kot 
poudarja, je možno, da se institucionalna kršitev zgodi tudi nad nečlani institucij. Nadalje 
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Poggeju očita omenjeno distinkcijo med moralnimi in človekovimi pravicami: »Ontološko 
gledano specifična kategorija moralnih zahtev, ko so te zahteve lahko pokrite z idealom 
človekovih pravic, je neekonomično. Normativno gledano je veliko izgubljenega, saj koncept 
človekovih pravic izgubi precej svoje sile in namena, če ne pokriva najbolj fundamentalnih in 
najpomembnejših človeških moralnih zahtev .« (Tan, 2010, str. 51) Tan se torej strinja, da 
človekove pravice prvenstveno zadevajo institucionalni red, a vztraja, da je Poggejeva 
zasnova preozka. Podobno bi lahko na Tana naslovili očitek, da je njegova interpretacija 
preširoka, pravzaprav bi lahko rekli, da po njeni zasnovi človekove pravice postanejo 
nadomestek za občo moralnost. Na tem mestu bi šel Poggeju v bran, in sicer na točki same 
definicije institucij. Ko Rawls govori o institucijah, nima v mislih »masovnih kolektivnih 
agentov, kot so Harvard ali Yale« (Pogge, 2007b, str. 60), ampak opredeli institucijo kot vrsto 
odnosa. Tan vseskozi Poggeja kritizira z opredelitvijo institucije v formalnem smislu, torej 
kot članstvu v tej ali oni organizaciji ali etniji, a zdi se, da Pogge vendarle zagovarja 
normativno opredelitev institucije torej institucije kot moralne kategorije. Če Tan zagovarja 
preširoko definicijo človekovih pravic, bi lahko zatrdili, da Pogge (2008) zagovarja preširoko 
obliko institucije: »Da kršitve človekovih pravic štejemo za take, morajo biti v nekem smislu 
uradne in da človekove pravice tako ščitijo ljudi pred kršitvami s strani določenih virov. 
Človekove pravice so lahko kršene s strani vlad, seveda tudi s strani vladnih agencij in 
uradnikov, s strani generalnega štaba vojske v vojni kakor tudi s strani gverilskih poveljnikov 
s strani velike korporacije – ampak niso pa kršene s strani malega kriminalca ali nasilnega 
moža.« (prav tam, str. 63- 64)  
Pogge z vztrajanjem na institucionalnem pristopu tako poskuša presekati razpravo o 
negativnih in pozitivnih dolžnostih. Za izhodišče obrambe svoje teze, da negativne dolžnosti 
vendarle zahtevajo določena dejanja, se Pogge posluži primera dolga. Če nekomu dolgujem 
denar, mu ga moram vrniti, to je moja nevtralna dolžnost: »Od bogatih lahko moralno 
zahtevamo samo, če imajo bogati dolžnost pravičnosti, da postavijo določeno institucijo. Brez  
pozitivne dolžnosti ni jasno, kako lahko bogati izdajajo revne, ker jim ne vsiljujejo enega 
sistema namesto drugega.« (Pogge, 2010, str. 212) 
Pogge vztraja, da negativne dolžnosti lahko zahtevajo pozitivna dejanja, kot recimo negativna 
dolžnost držanja obljub zahteva dejanje plačila obveznosti. Vprašanje je torej, koliko smo 
dolžni najrevnejšim: »Argument ni osnovan na osnovi neodvisno specificiranega načela 
škode. Ampak posreduje koncepta škode in pravičnosti v obratni smeri, koncipiranje škode na 
osnovi neodvisno specificirane koncepcije socialne pravičnosti: Mi škodimo globalnim 
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revnim in dokler sodelujemo v vsiljevanju nepravičnega globalne institucionalnega reda. In ta 
institucionalni red je definitivno nepravičen, dokler je očitno kriv s široke deficite človekovih 
pravic, ki se jim lahko sorazmerno izognemo skozi možne institucionalne modifikacije.« 
(Pogge, 2010, str. 202).  
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Sklep 
 
V tezi pričujoče naloge sem izrazil domnevo, da je pri obravnavi človekovih pravic pri obeh 
avtorjih prisoten paradoks: »…. zasnova, iz idealnega izhodišča, ki je v drugi stopnji soočena 
z ne-idealnimi situacijami (ljudstvi z ne-idealnimi ureditvami), je v pomembnih pogledih bolj 
konvencionalna (glede na status quo) kot zasnova človekovih pravic Thomasa Poggeja, ki jo 
bom opredelil kot ne-idealno.« Zaključujem, da je v sklepu poudarjena domneva deloma 
upravičena. Pokazal sem, da je Rawlsovo zasnova človekovih pravic v izhodišču idealna, 
vendar koncept človekovih pravic deluje kot minimalno varstvo za posameznike v najbolj ne-
idealnih okoliščinah (v izobčenih ljudstvih). Poggejevo teorijo pa lahko opredelimo kot ne-
idealno, saj je osnovana na popravi najhujših krivic, se pravi, da bi ob popolni realizaciji 
njegove teorije na svetu še vedno obstajala velika  – a ne več usodna – neenakost.  
 
Ugotovimo lahko tudi, da ima Pogge na nek način lažjo nalogo kot Rawls, saj opredeli 
parametre za specifičen ne- idealen problem: problem svetovne revščine. Rawls se po drugi 
strani osredotoča na ureditev idealne (liberalne) družbe in šele v druge koraku opredeli odnose 
z drugimi ljudstvi. Po drugi strani pa je Poggejeva naloga lahko bolj zahtevna, saj je v njegovi 
teoriji predmet moralnega upoštevanja tako širši, kakor tudi bolj specifičen kot pri Rawlsu – 
torej na eni strani svet in na drugi posameznik. Rawls na globalni ravni moralno upošteva 
samo predstavnike ljudstev, in kot sem pokazal, ostane na ravni obravnave odnosa med 
zaprtimi družbami – ljudstvi. Niti Poggejeve teorije globalne pravičnosti niti Rawlsovih načel 
mednarodnega ravnanja tako ne moremo obravnavati kot teorijo globalne pravičnosti. Obe 
teoriji se namreč ukvarjata z normativno obravnavo prebivalcev planeta v najslabšem 
položaju na način predpisovanja rešitev, ki bi preprečile le najhujše krivice. Tako ostane 
odprto vprašanje, ali je idealna teorija globalne pravičnosti sploh mogoča, in v pričujoči 
nalogi ugotavljam, da je le-ta še na stopnji teorije »nepravičnosti«, torej na  stopnji iskanja 
načel in izhodišč, ki bi ublažile le najhujše krivice.  
 
Drugo vprašanje, ki se je zastavilo med izpeljevanjem teze in ostaja odprto ob zaključku, je 
problem opredelitve države oziroma zamejene družbe kot predmeta analize. Menim, da se 
razlika v obravnavanju vloge države pri obeh avtorjih pokaže v njuni izpeljavi človekovih 
pravic. Za Rawlsa sem pokazal, da je njegova teorija problematična saj obravnava izključno  
odnose med ljudstvi in ne posamezniki. Za Poggeja pa trdim, da premalo upošteva vlogo 
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države, saj človekove pravice opredeli kot zahtevo negativne dolžnosti, ki se nanaša na  
posameznike znotraj globalne institucije.  Zaključujem, da je med obema avtorjema potrebno 
opredeliti neko srednjo pot – torej globalno teorijo, ki bi primerno opredelila vlogo države v 
krojenju globalne skupnosti recimo temu »dvojnih državljanov«. Torej državljanov, ki so 
obenem pripadniki določene države kakor tudi globalne kozmopolitske skupnosti. Moram pa 
poudariti, da je Poggejev plemeniti cilj (odprava ali vsaj zmanjšanje svetovne revščine) lahko 
problematičen za samo zasnovo človekovih pravic, kot jo poznamo iz konvencionalnega 
pogleda. Konvencionalni pogled obravnava varovanje človekovih pravic predvsem kot 
dolžnost, ki zavezuje posamezne države k njihovem spoštovanju ter zavezuje druge države k 
intervenciji. Pogge na drugi strani trdi, da človekove pravice postavljajo zahteve na 
posameznike znotraj globalne institucije. Pokazal sem, da obstaja nevarnost, da se s takšno 
zasnovo razbremeni odgovornosti države, ki bi jih v konvencionalnem pogledu imeli za 
kršiteljice človekovih pravic. Pogge sam poudarja, da je razlog, da teorijo osnuje na revščini 
kot kršitvi negativne dolžnosti človekovih pravic v tem, da bi bila njegova teorija kar najširše  
sprejemljiva. Razdelal sem kritične ugovore Poggejevi tezi, predvsem kritiko, da utemeljitev 
globalne institucije avtomatično ne pogojuje tudi izpolnjevanja negativne dolžnosti. Še bolj pa 
je pereče vprašanje, kakšna je odgovornost do tistih, ki izostanejo iz institucije. Rawlsu v bran 
moram zato pritrditi, da ima njegova vpeljava človekovih pravic pomembno prednost pred 
Poggejevo. Rawlsove človekove pravice so namreč utemeljene kot koncept, ki upošteva in 
daje varstvo tistim prebivalcem našega planeta, ki so iz (Rawlsove) institucije izključeni in 
živijo v daleč najslabših razmerah.  
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